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I. 


Die kirchliche Baulast in der Mark Brandenburg. 


Von l 
Oberpfarrer em. 6. Arndt 


in Wernigerode. 
(Fortsetzung *).) 


Um die vielen Mängel, Unordnungen und Mißbräuche in 
geistlichen und Kirchensachen abzustellen, ordnete der König 
am 8. Februar 1710 eine neue Visitation an, deren Instruktion 
vom 16. April d: J. das Augenmerk der Visitatoren u. a. auf 
die bauliche Unterhaltung von Kirche und Pfarre, sowie auf die 
Umfriedigung und saubere Haltung des Kirchhofs lenkte ?). 

Die Konsistorialordnung von 1573 hatte zwar über die bau- 
liche Unterhaltung der Kirchen und Pfarrgebäude, bei letzteren 
für Stadt und Land in verschiedener Weise, Bestimmungen ge- 
troffen, aber nicht näher angegeben, wie die auf Patron und 
Eingepfarrte entfallenden Kosten verteilt und unter den letzteren 
aufgebracht werden sollten. Aus Anlaß eines zwischen dem 
Generalleutnant und Gouverneur zu Cüstrin Freiherrn v. Schla- 
berndorff und dem Kapitänleutnant von der Liepe ausgebrochenen 
Streites wegen des von den Untertanen zum Kirchen- und Pfarr- 
bau zu leistenden Beitrages erließ der König unter dem 11. De- 
zember 1710 eine Verordnung an das Konsistorium in Cölln 
an der Spree, welche bestimmte: 

„Daß, was die Kirchen und Pfarrgebäude anbetrifft, es bei der 
bisherigen Observantz zwar dergestalt verbleiben solle, daB die Patroni 
alle Materialien an Holz, Steine, Kalk und dergleichen auschaffen, die 
Untertanen aber die Gespann- und andere Handdienste dabei praestiren 

1) Vgl. Jahrgang 13, 1915, S. 119—181. — Ebenda, S. 119ff. das Ver- 
zeichnis der gekürzt angeführten Literatur. 

3 Mylius, Corp. Constit. March. I, 1, S. 434ff. — Beiträge, S. 484f. 
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müssen, daß ferner das Arbeitslohn für die Handwerker oder was sonst 
an Gelde beizutragen sein möchte, anlanget, deshalb soll, wann der 
Kirchen Vermögen dazu nicht zureichend ist, als woraus sonst zu den 
Kirchen-Gebäuden, nicht aber zu den Pfarrwohnungen, der Zuschub 
geschehen muß, die Repartition zwischen den Eingepfarrten dergestalt 
geschehen, daß allezeit auf einen Ackermann zwei Kossaten gerechnet 
und bei dem Unterschied der Ackerleute und Kossaten auf die Hufen 
nicht reflectirt werden solle“ 1). 

Nach diesen Bestimmungen sollte das Konsistorium nicht 
bloß den vorliegenden Streitfall, sondern auch alle in Zukunft 
vorfallenden Streitigkeiten entscheiden und verabschieden. 

In dieser Verordnung sind die Worte von besonderer Be- 
deutung: „daß es bei der bisherigen Observantz verbleiben 
solle“. Hieraus geht klar hervor, daß sich für die Bauten und 
Reparaturen an Kirchen und Pfarren auf dem Lande — denn 
nur um solche handelt es sich in dieser Verordnung?) — eine 
besondere Observanz gebildet hatte. Die Konsistorialordnung 
von 1573 hatte Patrone und Eingepfarrte an ihre Pflicht er- 
innert, in Ermangelung des Kirchenvermögens 'baufällige Kirchen 
und Pfarren — auf:dem Lande ohne Inanspruchnahme der 
Kirchenkasse — wieder instand zu setzen. Durch die Ver- 
wüstungen des dreißigjährigen Krieges war die Leistungsfähigkeit 
der Kirchenkassen noch mehr vermindert worden, und so fiel 
die Wiederaufrichtung und Instandsetzung der Kirchen und 
Pfarrgebäude, die von dem Landesherrn anbefohlen wurde, fast 
überall den Patronen, Gutsherren und Eingepfarrten zur Last. 
Die Patrone, die in der Regel eigene Wälder und Ziegeleien 
besaßen, ließen sich im allgemeinen bereit finden, den Ein- 
gepfarrten durch unentgeldliche Hergabe der Hauptmaterialien 


1) Riedel, Magazin I, S. 416f. — Urkundenbuch, S. 108—112. — 
Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 344f. — Scholtz, Prov.-Recht 2. Aufl., 
Bd. II, S. 315, 324. — Kletke, Rechtsverhültnisse, S. 162f. — Kletke, 
Kirchenrecht, S. 455f. — Goetze, Prov.-Recht der Altmark (Magdeburg 
1836) II, S. 218. — Fischer, Kirchl. Baulast, S. 31f. — Trusen, Das 
preußische Kirchenrecht, S. 430, Anm. — Niedner, a. a. O., S. 135f. 139f. — 


v. Houwald, a. a. O., S. 81f. — Beiträge, S. 99—101. — Stämmler, 
8. 8. O., S. 20. 
?) So nach Holtze, a. a. O., S. 113. — Niedner, a. a. O., S. 143, 


Anm. hült diese Ansicht nicht für zutreffend; in der Verordnung sei kein 
Unterschied zwischen Stadt und Land gemacht; jedenfalls sei sie auch auf 
Mediatstüdte anwendbar. 
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an Holz und Steinen zu Hilfe zu kommen, wobei auch die 
übrigen, nicht am Patronat beteiligten Gutsherren des Kirch- 
spiels Beihilfe zu leisten pflegten; außerdem wurde aus den 
landesherrlichen Amtern gewöhnlich auch Kalk und Gips ge- 
liefert und bald verstanden sich auch die meisten Privatpatrone 
und Rittergutsbesitzer zur Ausdehnung ihres Beitrages auch auf 
diese durch Geld zu erwerbenden Materialien. Die ganze 
übrige Last der Herstellung von Kirchen fiel den Eingepfarrten 
als Last zu, zu welcher auch die am Patronat nicht beteiligten 
Gutsherren beitrugen, falls sie den Patron bei der Lieferung der 
Materialien noch nicht unterstützt hatten. So hatte sich im 
Laufe des 17. Jahrhunderts ein bestimmtes Herkommen für die 
Verteilung der Baukosten (Material und Arbeitslohn) gebildet. 
Bereits seit 1605 hat das Konsistorium in vielen Streitfällen ent- 
schieden, daß der Patron das Bauholz, dann auch die Steine, 
später die Materialien oder alle nötigen Materialien zu den 
Kirchen und Pfarrgebäuden liefern müfte?), Nach dieser Ob- 
servanz sollten 1. die Patrone alle Materialien an Holz, Steinen 
und Kalk unentgeltlich hergeben; 2. die Untertanen die Hand- 
und Spanndienste unentgeltlich leisten und 3. die Eingepfarrten 
den Arbeitslohn für die Handwerker und was sonst an Geld bei- 
zutragen war, aufbringen. 

Zu den Bauten und Reparaturen an den Pfarrgebäuden auf 
dem Lande sollte das Kirchenvermögen überhaupt nicht in An- 
spruch genommen, sondern der Bestimmung der Konsistorial- 
ordnung von 1573 entsprechend dem Patron und den Ein- 
gepfarrten die nötigen Kosten auferlegt werden. Aber auch bei 
den Kirchenbauten, für welche das Kirchenvermögen zuerst in 
Anspruch genommen werden sollte, wird man auf eine Beteiligung 
des letzteren oft verzichtet haben, da seine Mittel meist recht 
unbedeutend waren. Aber selbst auch bei vermögenden Kirchen- 
kassen wurde nur zu dem Arbeitslohne der Handwerker und den 
übrigen Geldkosten Zuschuß aus dem Kirchenärar geleistet, 
während die Patrone unbedingt die Materialien liefern und die 
Untertanen die Hand- und Spanndienste leisten mußten °). 

Diese Observanz, die sich während des 17. Jahrhunderts 
gebildet hatte, wurde durch die Verordnung vom 11. Dezember 1710 
ES Riedel, Magazin I, S. 533—537. 


2) Riedel, Magazin I, S. 415f. 
1* 
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anerkannt und bestätigt, und diese letztere Verordnung wiederum 
ist nach dem Beschluß des Staatsrats an das Oberkonsistorium 
vom 30. Dezember 1793 sowie nach der Deklaration des Königs 
vom 28. November 1796 „als ein wirkliches von dem damaligen 
höchsten Landesherrn vollzogenes und gehörig publiziertes 
Provinzialgesetz^ bezeichnet und anerkannt!). 

Nach dieser Order wurden die Patrone prinzipaliter für 
verpflichtet erachtet, die Materialien nicht nur zu den Pfarr-, 
sondern auch zu den Kirchenbauten auf dem Lande herzugeben 
ohne Rücksicht auf das Kirchenvermógen. 

Als sich nun bei der im Jahre 1710 gehaltenen Kirchen- 
visitation herausgestellt hatte, daß einige Dorfkirchen sich in 
sehr schlechtem Zustande befanden und aus Mangel an Mitteln 
nicht repariert werden konnten, erklürte sich die Geheime Hof- 
kammer, um diesem Übelstand abzuhelfen, durch die an die 
kurmürkische Amtskammer erlassene Anweisung vom 11. Ja- 
nuar 1711 bereit, „zu dem Bau und Reparation derjenigen 
Kirchen, Pfarr- und Schulhäuser, wo dem Könige das jus Pa- 
tronatus zustehe, und die keine Mittel haben, die Materialien auf 
gleiche Weise, wie es bei anderen Privatpersonen Herkommens 
ist, reichen zu lassen* und befahl, dieser Kirche, die keine Mittel 
hat, Steine und Kalk und durch den Ober-Jügermeister das Holz 
zu liefern?). 

Diese Anweisung knüpfte die Bewilligung des Königl. Pa- 
tronatsbeitrages an die Bedingung des Unvermögens der Kirche 
und verwandelte dadurch die prinzipale Verpflichtung der anderen 
Patrone nach der Verordnung vom 11. Dezember 1710 in eine 
nur subsidiäre Verbindlichkeit zum Besten der Königl. Forst- 
und Domänen-Ämter. 

Die beiden Allerhóchsten Verordnungen vom 11. Dezember 
1710 und 11. Januar 1711 teilte das Konsistorium unter dem 


1) Novum Corp. Constit. March. de 1796/98, S. 763ff. — Eisenberg 
und Stengel, Beiträge, Bd. 3, S. 245. — Fischer, a. a. O., S. 26, 35. — 
Niedner, a. a. O., S. 138, Anm. 1. — Riedel, Magazin I, S. 490. — Scholtz, 
Provinzialrecht IT, S. 320. 

? Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 346. — Riedel, Magazin I, 
S. 417f. und 475. — Goetze, Prov.-Recht II, S. 218ff. — Kletke, Rechts- 
verhültnisse, S. 163. — Kletke, Kirehenrecht, S. 456; Schulrecht, S. 139. — 
Fischer, Kirchliche Baulast, S. 32f. 
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7. Februar 1711 den Inspektoren mit, die sie den unter ihrer 
Inspektion stehenden Patronen, Predigern und Gemeinden kund- 
tun sollten '). 

Gegen diese Verordnung legte die Ritterschaft am 27. Au- 
gust 1711 Beschwerde ein, nicht als ob sie sich gegen die Un- 
bedingtheit der Patronatverpflichtung zur Lieferung der Materialien 
auflehnen wollte, sondern sie richtete sich vielmehr nur gegen 
die als allgemein bezeichnete Observanz einer dem Patron ob- 
liegenden Beitragspflicht, indem sie behauptete, daß an vielen 
Orten der Mark, und in der Altmark fast allgemein?), die Pa- 
trone nicht schuldig wären, die Materialien zu Kirchen- und 
Pfarrbauten zu liefern. Die Ritterschaft beantragte hierdurch 
nichts anderes als den Schutz vielfach stattfindender Lokal- 
Observanzen, die der im Reskript vom 11. Dezember 1710 be- 
haupteten und bestätigten allgemeinen Observanz zuwiderliefen. 
Diese Beschwerde wurde am 6. September 1711 dem Kon- 
sistorium zur Begutachtung übersandt. Mit einer einzigen Aus- 
nahme sprachen sich die Mitglieder der kirchlichen Behórde für 
die Verbindlichkeit der Patrone zur Lieferung der Materialien 
aus; nur ein Konsistorialrat erklürte es für nicht unbillig, das 
' Reskript vom 11. Dezember 1710 dahin zu limitieren, „falls das 
Aerarium Ecclesiasticum nicht imstande sein sollte, die Bau- 
kosten zu fourniren“, da diese Limitation nicht nur in der Kon- 
sistorialordnung von 1573 Kap. 13 enthalten, sondern auch durch 
die Verfügung vom 11. Januar 1711 für die Kirchen Königlichen 
Patronats angenommen sei. Auf Grund dieses näher begründeten 
Vorschlags erteilte der König am 4. November 1711 die Re- 
solution, daß die Verordnungen vom 11. Dezember 1710 und 
7. Februar 1711 nur für den Fall Geltung haben sollten, daß 
„das Aerarium ecclesiasticum nicht imstande sei, die Baukosten 
aufbringen zu können“. Im Fall des Unvermógens aber der 
Kirchenkasse liege nach allgemeinen Rechten den Patronen die 
Reparation der zerfallenen Kirchen ob, ebenso wie der König 

1) Königl. Staatsarchiv in Magdeburg. Kultusarchiv. Gener. 608, fol. 1. — 
Mylius, Corp. Constit. March. I, 1, S. 443f. — Rabe, Sammlung Preufischer 
Gesetze und Verordnungen (Halle 1816ff.) I, 1, S. 299f. — Riedel, Magazin I, 
S. 418. — Kletke, Rechtsverhültnisse, S. 163f. — Niedner, a. a. O., 
S. 185f. — v. Houwald, a. a. O., S. 82. 

2) So die v. d. Schulenburg, v. d. Knesebeck, v. Bismarck, v. Alvens- 
leben, v. Bartensleben. 
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für seine unvermögenden Patronatkirchen die Materialien zu 
liefern sich bereit erklärt habe!). 

Diese Resolution erklärte zwar nicht die behaupteten Lokal- 
Observanzen für zulässig, gestattete aber in Abweichung von der 
Bestimmung der Konsistorialordnung von 1573 Kap. 25 bezüglich 
der Pfarrbauten, daß auch für diese zuerst das Kirchenvermögen 
dürfte in Anspruch genommen werden. 

Doch die Ritterschaft wünschte noch mehr zu erreichen und 
bat am 17. Dezember 1711 durch ihre Deputierten den König, 
zu verordnen, daß bei vorübergehender Insuffizienz der Kirchen- 
kassen der von den Patronen an Materialien gelieferte Vorschuß 
nach und nach aus den Einkünften der Kirche  wieder- 
erstattet werden möchte, da doch ihre Vorfahren die 
Kirchen dotiert hätten und die jedesmalige Lieferung der Ma- 
terialien eine zu große Last für sie bedeute; zum Schluß baten 
sie nochmals um Bestätigung der an einigen Orten bestehenden 
Lokalobservanzen oder um die durch richterliche Erkenntnisse 
ihnen zugesprochenen Rechte. 

Durch ein allerhöchstes Reskript vom 20. Februar 1712 
genehmigte der König den Antrag, daß bei vorübergehendem 
Unvermögen der Kirchen die in diesem Falle von den Patronen 
hergegebenen Materialien nur als Vorschuß betrachtet und ihnen 
später, wenn das Kirchenärar zu Vermögen gelangt sei, aus 
diesem wieder zurückerstattet werden sollten; bei gänzlicher 
Mittellosigkeit der Kirchen dagegen sollten die Patrone den 
Mangel ersetzen, im übrigen aber auf die Verbesserung und Ver- 
mehrung des Aerarium ecclesiasticum fleißig bedacht sein?). 

Wenige Monate nach Erlaß dieses Reskripts erschien am 
11. Mai 1712°) eine Königliche Order, die sich auf alle 
Provinzen bezog und auch in der Kurmark publiziert wurde; sie 


1) Riedel, Magazin I, S. 418, 429, 475. 

2) Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 346—348. — Scholtz, Prov.- 
Recht II, S. 315f. — Goetze, Prov.-Recht II, S. 218ff. — Riedel, Ma- 
gazin I, S. 418f., 429f. — Kletke, Kirchenrecht, S. 457. — Ders., Rechts- 
verhültnisse, S. 164. — Niedner, a. a. O., S. 137f., Anm. — v. Houwald, 
8. 8a. O., S. 88. 

®) Irrtümlicherweise ist oft 1713 statt 1712 gedruckt und geschrieben. Vgl. 
Riedel, Magazin I, S. 419, 522. — Niedner, S. 136f., der auch 1713 schreibt, 
irrt, wenn er schreibt, daß dieser Erlaß nicht publiziert sei; er ist sowohl für 
die Kurmark wie in andern brandenburgischen Gebieten veröffentlicht worden. 
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nahm auf die Verfügung vom 11. Januar 1711 ausdrücklich Be- 
zug und bestätigte zunächst die hierin ausgesprochene Bereit- 
willigkeit, den Königlichen Patronatkirchen, die keine Mittel 
haben, die Materialien an Holz, Steinen und dergleichen reichen 
zu lassen, wo aber kein Holz vorhanden, das hierzu benötigte 
Geld aus den Kammergefällen zu geben, mit der Begründung, 
daß der König nicht wolle, daß an den Orten, wo er das jus 
Patronatus habe, die Kirchen deterioris conditionis seien, als wo 
seine Vasallen Patrone seien. Auf der anderen Seite aber 
schränkte der König seine Zusage nur auf die Kirchenbauten 
ein, indem er betreffs der Lieferung der Materialien die Pfarr- 
und Schulgebäude ausdrücklich ausschloß'). 

Mit großer Freude begrüßten die märkischen Landstände 
diese Verordnung und richteten daher am 4. November 1713 die 
Vorstellung an den König: Da Er selbst nur zu den Kirchen- 
bauten, aber nicht zu den Pfarr- und Schulgebäuden die Ma- 
terialien reichen lasse, möchte er, um eine durchgehende Gleich- 
heit in onere Patronorum herbeizuführen, auch sie, die Privat- 
patrone, von der Lieferung der Materialien zu Pfarr- und Schul- 
bauten befreien, da sie nach der Observanz davon befreit wären. 

Die hierauf erfolgte Resolution Friedrich Wilhelms I. vom 
20. Januar 1714?) erfüllte nicht nur den Wunsch der Stände 
nicht, sondern wies sie mit ihrem Ansinnen ab und erhob die 
seit undenklichen Jahren befolgte Observanz in Ansehung der 
Pfarrgebäude wieder zur Norm, nach welcher die Patrone prin- 
eipaliter verpflichtet seien, zur Reparatur der Pfarrgebäude bei- 
zutragen, wie dies auch seit mehr denn 100 Jahren durch 
Sententien, Judikate und Abschiede festgesetzt sei. Da die 
Patrone ihre Schmiede und Hirten mit Wohnungen versehen, 
würden sie das gleiche ihren Seelsorgern und den Erziehern 
ihrer Jugend nicht versagen. 

Durch diese Resolution wurden alle in den Jahren 1711 und 
1712ergangenen entgegengesetzten Verfügungen wieder aufgehoben’). 


1) Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 348f. — Riedel, Magazin I, 
S. 419, 475, 476. — Fischer, Kirchliche Baulast, S. 33. 

2) Stengel, Beiträge, Bd. 7, S. 349. — Niedner, a. a. O., S. 140. 

3) Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 349f. — Riedel, Magazin I, 
S. 4761. — Scholtz, Prov.-Recht II, S. 333f. — Fischer, Kirchliche Bau- 
last, S. 34. 
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Das Konsistorium wurde von dieser Verordnung benach- 
richtigt. 

Nachdem so der König den Privatpatronen die Verpflichtung 
zur Lieferung der Materialien auch für Pfarr- und Schulgebäude 
auferlegt hatte, war es eine Forderung der Gerechtigkeit, daß 
er sich für seine Patronatkirchen der gleichen Verpflichtung nicht 
mehr entzog. Das geschah denn auch in einer an das General- 
Finanz-Direktorium!) erlassenen Königl. Order vom 15. Fe- 
bruar 1714, durch die der König die Order vom 11. Mai 1712 
dahin erklärte, daß sie sich nicht bloß auf die Kirchen beziehen, 
sondern auch auf die Pfarr- und Schulgebäude Königl. Patronats 
erstrecken solle; der König versprach darin, nach dem Vorbilde 
seines Vaters den Kirchen, wie auch zu den Pfarr- und Schul- 
gebäuden an den Orten, worüber ihm das jus patronatus zustehe, 
und welche wegen eigener und der Eingepfarrten Armut sich 
nicht selbst helfen können, die zum Bau erforderten Materialien 
an Holz, Steinen und dergleichen ohne Entgelt herzugeben, auch 
wo kein Holz vorhanden, das Geld dazu aus den Königl. Kammer- 
Gefällen zahlen zu lassen, alles nach Inhalt des unter dem 
11. Mai 1712 an die damalige Hofkammer ergangenen Reskripts. 
Zum Schluß wird nochmals hervorgehoben, daß sich im Gegen- 
satz zu letztgenanntem Reskript der Materialienbeitrag auch auf 
Pfarr- und Schulgebäude beziehen sollte °). 

Hierdurch war auch für diese letzteren Gebäude Königl. 
Patronats wenigstens eine subsidiäre Verpflichtung des Patrons 
hergestellt, während für die Privatpatrone auf Grund des Re- 
skripts vom 20. Januar 1714 die prinzipale Verpflichtung zur 
Materiallieferung bestehen blieb. Da aber nach märkischem 
Provinzialrecht für Pfarrhausbauten auf dem Lande die Beitrags- 
pflicht der Patrone eine prinzipale war, so konnte die in obigem 
Reskript gegebene Einschränkung einer nur subsidiären Ver- 
pflichtung des Königs als Patrons in der Mark keine Anwendung 
finden®). 

Während des 18. Jahrhunderts war Kap. 13 der Konsistorial- 
ordnung dahin aufgefaßt worden, daß Patrone und Kirchen- 


1) Dieses war an die Stelle der Hofkammer getreten. 

2) Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 350f. — Fischer, Kirchliche 
Baulast, S. 33. 

3) Riedel, Magazin I, S. 478. 
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gemeinden als Baupflichtige betrachtet wurden. Das ergibt klar 
$ 36 der Kurmärkischen Visitations-Instruktion vom 5. März 
1715, der bestimmte, daß die Visitatoren die Kirchen-, Pfarr- 
und Schulbauten, über welche Klage geführt wurde, besichtigen 
und nach den Umständen den „Patronis und Gemeinden die 
Reparatur oder den Bau injungieren sollen“ 1). Dieser Ausdruck 
injungieren — auftragen, auferlegen bedeutet aber nicht bloß die 
Aufforderung, die Leitung des Baues in die Hand zu nehmen, 
sondern er besagt, daß Patron und Gemeinde den Bau oder 
die Reparatur leisten sollen, deren Übernahme ebenso wie in 
der Konsistorialordnung von 1573 als eine Pflicht betrachtet 
wird. Da es sich um vorherige Besichtigung von kirchlichen 
Gebäuden handelt, die repariert werden sollen, so kann es sich 
nicht um den Neubau von bisher noch nicht vorhandenen 
Kirchen handeln, sondern es kam hier nur in Frage, ob die vor- 
handenen Gebäude noch reparaturfähig waren, so daß sich eine 
Reparatur noch verlohnte, oder ob sie sich in derartigem Zustand 
befanden, daß ein Neubau erforderlich war. Eins von den beiden 
sollten die Visitatoren den Patronen und Gemeinden auferlegen; 
unter „Gemeinde“ ist ebenso wie in der Konsistorialordnung 
von 1573 nur die Kirchengemeinde, d. h. die Eingepfarrten zu 
verstehen °). 

Nach der allgemeinen Order vom 15. Februar 1714 sollte 
die Verbindlichkeit des Patrons auch zu den Pfarr- und Schul- 
bauten nur eine subsidiarische sein; da aber der Materialien- 
beitrag von der kurmärkischen Kammer auch den vermögenden 
Kirchen nicht versagt wurde, so beschrünkte das an diese 
Kammer am 27. August 1717 erlassene Reskript die un- 
entgeltliche Hergabe der Materialien durch den König als Patron 
gemäß der Verordnung vom 15. Februar 1714 nochmals auf die- 
jenigen Kirchen, ,welche wegen eigener und der Eingepfarrten 
Armut sich selbst nicht helfen können“. Da aber bemittelte 
Kirchen diese Vergünstigung gemißbraucht hätten, sollten diese 
das benótigte Holz zur Hülfte bezahlen?). 


1) Mylius, Corp. Constit. March. I, 1, S. 513. 

2) Urteil des Kammergerichts von 1903, S. 58f. — Beiträge, S. 363 
bis 365. 

*) Riedel, Magazin I, S. 419f. — Fischer, Kirchliche Baulast, S. 33f. 
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Trotz aller dieser Reskripte, nach welchen die Beitragspflicht 
des Königs als Patrons nur eine subsidiarische sein sollte, blieb 
in der Mark diese Pflicht auch für die Königl. Patronate eine 
prinzipale ohne Rücksicht auf den Vermógenszustand der Kirchen!) 

Das Verhältnis, in welchem Mutter- und Tochtergemeinden, 
sowie vagierende oder Gast- und eingepfarrte Gemeinden und 
deren Patrone an den Materiallieferungen und Geldbeiträgen 
teilnehmen sollten, hatte das Reskript vom 3. Januar 1699 (bezl. 
8. Februar 1699) näher geregelt. Da aber später über die An- 
wendung dieses sonst verständlichen Reskripts für den Fall, daß 
mehrere Filialgemeinden mit einer Mutterkirche konkurrierten, 
Zweifel entstanden waren, fragte der König am 24. Juli 1724 
bei dem Konsistorium an, ob die Verordnungen vom 8. Fe- 
bruar 1699 und 7. Februar 1711 überall beobachtet würden, 
und besonders, wie es gehalten würde, wenn zu einer Mutter- 
gemeinde zwei oder drei Tochtergemeinden gehörten, ob dann die 
erstere ?/; und alle Tochtergemeinden zusammen nur !/; bezahlten. 
Die Antwort, die das Konsistorium am 7. August 1724 in seinem 
Bericht gab, konnte nicht zweifelhaft sein, da die Verteilung der 
Kosten nicht nach dem Charakter der Gemeinden, sondern nach 
der Kopfzahl der einzelnen Klassen der Bevólkerung (Bauer in 
Muttergemeinde ?/; und jeder Bauer in jeder Tochtergemeinde !/;) 
erfolgen sollte. Auf gleiche Art würden die Beiträge der Kos- 
saten berechnet; Einwohner der Gastgemeinde jedoch trügen in 
diesem Verhältnisse nur den vierten Teil von dem bei, was ein 
Bauer oder Kossat der Muttergemeinde zu zahlen habe’). 

Ein ferneres Hofreskript vom 19. August 1724 wollte 
wissen: 

„l. ob die Bauern alle bei den Kirchen- und Pfarrgebüuden auf 
dem Lande sowohl zu den Materialien als zu dem Arbeitslohn der 
Handwerker erforderte Kosten aufbringen müssen? oder ob nicht die 
Gerichtsobrigkeit jeden Orts auch dazu einen gewissen Beitrag zu tun 
habe? und was auf den letzten Fall für eine Proportion zwischen der 
Gerichtsobrigkeit und den Untertanen gehalten werde? auch 2. wie 
solche Proportion zwischen der Obrigkeit in Matre und der Obrigkeit 
in Filia eingerichtet zu werden pflege und eingerichtet werden müsse?“ 


1) Riedel, Magazin I, S. 420. 
2) Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 351ff. — Scholtz, Prov.- 
Recht II, S. 329f. — Riedel, Magazin I, S. 462. 
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Das Konsistorium berichtete unter dem 26. August 1724 
zu 1., daß die Bauern zu den Materialien überhaupt nichts bei- 
zutragen hätten, da dies den Patronen als Pflicht auferliege; 
dagegen müßten die Bauern die gesamten Kosten zu dem Arbeits- 
lohn der Handwerker unter sich aufbringen. Da also Patron 
und Gemeinde ganz verschiedene Kosten beizutragen hätten, 
könne von einer Verteilung zwischen ihnen nicht die Rede sein. 
Dagegen sei eine Filialgemeinde, wenn sie an ihrem Orte eine 
eigene Kirche habe und diese ohne Beihilfe der mater bauen 
und erhalten müsse, auch nicht schuldig, zum Kirchenbau in 
matre beizutragen; zu 2. Dasselbe Verhältnis wie bei der Ver- 
teilung der Kosten zwischen den Mitgliedern der Mutter- und 
Tochtergemeinden (?/s und !/;) gelte auch für die Patrone und 
zwar so, daß der Patron der Muttergemeinde ?/; und jeder 
Patron der Tochtergemeinde !/; zu den Materialien beizutragen 
habe; wenn z. B. drei besondere Filialpatrone vorhanden und 
100 Tlr. unter sämtliche Patrone zu verteilen seien, so trage der 
Patron der Muttergemeinde 40 Tir. und jeder der drei Filial- 
patrone je 20 Tlr. bei. Diese Verteilung gelte aber nur unter 
der Voraussetzung, daß in der Filia keine eigene Kirche sei, zu 
deren Bau von der Mater nichts beigetragen werde). 

Über die Instandhaltung und Instandsetzung der Pfarrgebäude 
erschien am 26. Oktober 1724 eine Verordnung, nach welcher 
die Pfarrgebüude den anziehenden Predigern in vollkommen gutem 
Stande überliefert werden, diese sodann aber schuldig sein sollten, 

„solche Gebäude in gutem Stande zu erhalten, wenn Kleinigkeiten 
in Dach und Fach zu bessern seien; dagegen sollte die Gemeinde 
zutreten, wenn eine Hauptreparatur nötig, wenn Haus, Scheune 
und Ställe zu unterschwellen oder mitneuem Dache zu belegen seien?). 

1) Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 353f. — Riedel, Magazin I, 
8.463. — Scholtz, Prov.-Recht II, S. 330f. — Riedel meint, diese An- 
sicht sei im 18. Jahrhundert als irrig erkannt und von den Gerichten ver- 
worfen worden. Die kurmärkische Kammer sei zwar 1788 auch obiger Ansicht 
gewesen, hätte aber später die entgegengesetzte Ansicht angenommen, da es 
nach ihrer Ansicht ohne alle Bedeutung sei, ob mehrere Filiale oder nur ein 
Filial zur Muttergemeinde gehöre. So habe auch das Kammergericht am 
31. August 1797 entschieden. 

2) Porst, Kurzer Auszug, S. 19. — Kurmärkische Visitations- und 
Konsistorialordnung vom Jahre 1573. Berlin, Verlag der Buchhandlung der 


Realschule 1761, S. 119f. — Goetze, Prov.-Recht II, S. 234f. bemerkt, daß 
er sonst diese Verordnung nirgends vollständig abgedruckt gefunden habe. 
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Dieselbe Verpflichtung ist durch die Verordnung vom 
25. August 1737 den reformierten Predigern auferlegt worden; 
sie erging „an das reformierte Kirchendirektorium sowie an alle 
Konsistoria und die verschiedenen Regierungen des Landes“, da- 
mit betreffs der reformierten Predigerhäuser darnach verfahren 
werde'). 

Die Akten des Oberkonsistoriums enthalten ferner noch 
zwei Reskripte vom 25. August 1737 und 7. April 1738, 
nach denen die Prediger von allen Reparaturen, die den Wert 
von 1 Rtlr. übersteigen, befreit sein sollten; diese beiden Reskripte 
sind aber nie publiziert und nie zur Anwendung gekommen, 
sondern, wie Scholtz?) und Goetze®) übereinstimmend berichten, 
als der Sache nicht angemessen, nur ad acta genommen. Ebenso 
ist auch das in dem Wilckeschen Entwurfe des märkischen 
Provinzialrechts‘) angeführte Zirkular vom’ 9. Mai 1738, 
nach welchem schon Reparaturen über 1 Rtlr. als große, den 
Predigern und Kirchen- und Schulbedienten also nicht obliegende 
angesehen werden sollten, sonst unbekannt. Wenigstens haben 
Scholtz und Goetze es nicht nachweisen können). 

Wegen der Lieferung der Haupt- und Nebenmaterialien 
fanden in den Jahren 1737 und 1738 Verhandlungen statt, die 
durch das Hofreskript vom 27. September 1738 ihre Er- 
ledigung fanden. 

Unter dem 13. November 1737 hatte sich nämlich die Kur- 
märkische Landschaft wieder über die den Patronen obliegende 
Verpflichtung, die Materialien zum Kirchen- und Pfarrbau zu. 
liefern, beschwert, und diese Beschwerde war dem Konsistorium 
zur zukächilichen Äußerung unter dem 20. Dezember 1737 zu- 
gefertigt. Dieses berichtete hierauf unter dem 5. März und 
21. Juni 1738. Nachdem es zunächst ausgeführt hatte, daß es 
sowohl bei Kirchen- als Pfarrbauten überall bei der in der 
Kabinettsorder vom 11. Dezember 1710 bestätigten allgemeinen 


1) Mylius, Corp. Constit. March. Contin. I, S. 71. — Scholtz, Prov.- 
Recht II, S. 335f. — Goetze, Prov.-Recht II, S. 235. 

2) Prov.-Recht II, S. 337. 

3) Prov.-Recht II, S. 235. 

4) Mathis, Juristische Monatsschrift (Berlin, 1805—1811) III, S. 267, 
Anm. x x. 

5 Scholtz, Prov.-Recht II, S. 3361. — Goetze, Prov.-Recht II, S. 235. 
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Observanz'), wonach der Patron die Hauptmaterialien zum Bau 
an Holz, Steinen und Kalk zu liefern habe, das Verbleiben haben 
müsse, fuhr es fort: 

„Soviel aber die übrigen Baumaterialien, als Stroh, Rohr, Lehm usw. 
anbelanget, halten wir dafür, daß, da solche viel leichter von den sämt- 
lichen Untertanen und Eingepfarrten, als von einem einzigen Patrone 
jedes Orts, aufgebracht werden können, dieses Letzteren conditio auch 
dadurch, daß solcher die Hauptmaterialien, als Steine, Holz und Kalk 
zu fourniren schuldig, bereits oneröse genug sei, die Patrone von dem- 
selben Beitrag in futurum lediglich zu liberiren, und solche den Unter- 
tanen, wofern hierunter nicht gleichfalls pacta transacta aut judicata im 
Wege stehen, zu imponieren sei, zumal am Ende der mehr berührten 
Rescripte und Edikte von 1710 und 1711 der im Anfang derselben 
generaliter den Patronis auferlegte Beitrag aller Bau-Materialien nur 
auf die 3 species von Holz, Steine und Kalk hinwieder restringirt zu 
sein, es das Ansehen habe, und also dieser passus hierunter dubius ist, 
folglich einer declaration bedarf.“ Ein neues Edikt würde vielen 
künftigen dieserhalb entstehenden Streitigkeiten und Prozessen vorbeugen. 

Die in diesem Berichte nachgesuchte gesetzliche Deklaration 
erfolgte indes nicht; erst als die Patrone zu Rhinow am 
16. September 1738 anzeigten, daß sie wegen der Frage, ob sie 
oder die Eingepfarrten das zu den Pfarrgebäuden nötige Stroh 
und Rohr zu liefern hätten, bereits seit einem Jahre einen kost- 
baren Prozeß beim Konsistorio führten, und das geistliche De- 
partement um eine endliche Resolution baten, wurde dem Kon- 
sistorio unter dem 27. September 1738 ein Hofreskript des 
Inhalts zugefertigt, daß „die Supplikanten (Patrone zu Rhinow) 
nach Maßgebung des Berichts vom 21. Juni 1738 zu bescheiden, 
welcher kraft dieses zugleich durchgehends approbiert wurde“ °). 

Gemäß diesem Reskript, nach welchem die Lieferung von 
Stroh, Rohr, Lehm usw. nicht den Patronen, sondern den sämt- 
lichen Untertanen und Eingepfarrten auferlegt war, wurde nun 
auch ferner verfahren und z. B. am 9. August 1748 Herr 
v. Bär (Beeren) zu Groß-Bär (Großbeeren) als Patron dahin 
beschieden, daß das Stroh nicht zu den Baumaterialien gehöre, 


1) Lokalobservanzen sollten also ausgeschlossen sein. 


®) Riedel, Magazin I, S. 479f., 442f. — Scholtz, Prov.-Recht II, 
S. 318f. — Goetze, Prov.-Recht II, S. 239. — Kletke, Kirchenrecht, 
S. 4571. — Ders., Rechtsverhültnisse, S. 165f. — Niedner, a. a. O., 


S. 140, Anm. 
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die die Patrone zu den Pfarr- und Küstergebäuden hergeben 
müßten, sowie daß die Eingepfarrten sowohl das Stroh zum 
Decken des Pfarrstalles herzugeben, als auch den Arbeitslohn 
zum Bau und Reparation der Pfarre und Küsterei unter sich 
aufzubringen hätten!). 

Betreffs der Beiträge der Patrone zu den Pfarr- und 
Küstereibauten hatten wir in den Verordnungen von 1711 bis 
1714 ein gewisses Schwanken feststellen müssen; während der 
König für sich betreffs seiner Patronatskirchen stets nur eine 
subsidiarische Verpflichtung zur Lieferung der Baumaterialien 
anerkannte und dieselbe Vergünstigung auch den Privatpatronen 
durch die Resolutionen vom 4. November 1711 und 20. Fe- 
bruar 1712 gewährt hatte, hatte er durch das Reskript vom 
20. Januar 1714 diese Vergünstigung wieder aufgehoben; diese 
Anordnung wurde aber in der Praxis nicht so streng gehandhabt. 
Als jedoch die Verpflichtung des Landesherrn als Patrons in 
Ansehung der Hergabe der Baumaterialien auch auf die ver- 
mögenden Kirchen ausgedehnt wurde, kehrte man auch in bezug 
auf die Privatpatronate zu einer strengeren Befolgung der in der 
Verordnung vom 11. Dezember 1710 bestätigten Observanz 
zurück. Zwar ließen viele Patrone die Kirchen mit den aus den 
Mitteln der Kirchenkasse erkauften Materialien bauen und bessern, 
ohne daß das Konsistorium davon Kenntnis erhielt. Wenn aber 
diese Bausachen mit Zuziehung des Konsistoriums geordnet 
wurden oder zu rechtlicher Entscheidung gelangten, so wurden 
auch die Privatpatrone, selbst bei vermögenden Kirchen, zur 
Hergabe der Materialien angehalten. Gegen diese Anordnung 
des Konsistoriums führten die Stände am 3. Februar 1744 Be- 
schwerde mit dem Hinweis, daß ja auch die Königl. Patronats- 
kirchen in erster Linie aus eigenen Mitteln erbaut würden. 
Doch trotz dieser Beschwerden der Ritterschaft blieb das Kon- 
sistorium bei seiner Ansicht, die auch von dem geistlichen De- 
partement und dem Kammergerichte geteilt wurde. Auch eine 
erneute Beschwerde vom 22. November 1769 hatte keinen 
Erfolg?). 


1) Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 354f. — Scholtz, Prov. 
Recht II, S. 319. 

?) Riedel, Magazin I, S. 431ff. — Evers, Die Visitations- und Kon- 
sistorialordnung Johann Georgs von 1573, 8.7. 
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Wegen der den Predigern obliegenden Verpflichtung, ihre 
Dienstwohnungen baulich zu unterhalten, verordnete auf ein 
Anschreiben des General-Direktoriums vom 27. September 1752 
mit der Frage: „ob nicht Prediger, Küster und Schulbediente 
wenigstens ihre Gebäude in Dach und Fach, ohne Konkurrenz 
der Kirchenpatrone und Eingepfarrten unterhalten müßten, da 
der König festgesetzt habe, daß diejenigen, welche freie Wohnung 
haben, auch die nötigen Reparaturen selbst übernehmen sollen“, 
der Minister Dankelmann am 28. Oktober 1752, daß, da die 
freie Wohnung der Prediger, Küster und Schulbedienten ein 
pars ihres salarii und dieses oft von sehr schlechter Beschaffen- 
heit sei, große Reparaturen ihnen nicht zugemutet werden, diese 
vielmehr mit geringerer Beschwerde von den Eingepfarrten, als 
von den einzelnen armen Predigern und Schulbedienten besorgt 
werden kónnten!). 

Durch diese Verordnung erkannte der Minister an, daß die 
in der Visitationsordnung von 1573 den Predigern auferlegte 
Verpflichtung, neben den Dächern auch die gesamten Ein- 
gebüude ihrer Wohnungen zu unterhalten und sogar auf eigene 
Kosten selbst neu verfertigen zu lassen, wegen der Armut der 
meisten Landpfarrer unausführbar sei. Auch nahmen sich wohl 
die Patrone und Gemeinden der Reparaturen im Innern der 
Pfarrgebäude ebenso an, wie sie das Äußere instand hielten. 
Hiernach hat man den Pfarrern nichts anderes zugemutet, als 
das Ausschmieren der Öfen (nicht aber das Umsetzen derselben), 
das Ausbessern der Fenster und Türen, Schlösser und dergleichen 
(doch nicht die Neuanfertigung dieser nicht mehr reparatur- 
fähigen Stücke) und die Unterhaltung und Reparatur der Stroh- 
dächer mit dem selbst gewonnenen Stroh?). 

So verordnete das Amtskirchen-Revenüen-Direktorium in 
Berlin am 21. Januar 1765 an die altmärkischen Ämter Arendsee, 
Diesdorf, Neuendorff und Tangermünde, daß die Kirchenvorsteher 
die Dächer instand halten und die kleinen Reparaturen aus den 
bereiten Kirchenmitteln schleunigst ausführen lassen sollten, um 
größere dadurch zu verhüten?). 

1) Hymmen, Beiträge, 7. Sammlung, S. 355f. — Scholtz, Prov.- 
Recht II, S. 336. 

2) Riedel, Magazin I, S. 472. 

8) Königl. Staatsarchiv in Magdeburg. Rep. A. 12. Gener. 608 fol. 24; 
612 fol. 4; 613 fol. 8; 625 fol. 4. 
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Die obige Beschränkung der Verpflichtung zu den sogen. 
kleinen Reparaturen wurde durch mehrere Hofreskripte aus den 
Jahren 1752, 1756, 1776, 1802 und 1804 wiederholt anerkannt, 
obwohl die Kurmärkische Kammer in den Jahren 1802 und 1804 
versuchte, die Bestimmungen der Visitationsordnung wieder in 
Anwendung zu bringen, während sich das Generaldirektorium 
dagegen erklärte). 

Die Verteilung der kirchlichen Baulast auf Patrone, Kirchen- 
kassen und Eingepfarrte hatte mancherlei Schwierigkeiten be- 
reitet. Um diese auf möglichst einfache Weise zu beseitigen, 
beabsichtigte König Friedrich Wilhelm L, alle Kirchenkassen der 
Mark, wenigstens die lutherischen, zu einer großen gemeinsamen 
Kasse zu vereinigen, um aus diesen Einkünften alle Kirchen zu 
erhalten und besonders die ärmeren mit Hilfe der reicheren zu 
unterstützen?). Da sich dieser Wunsch als unerfüllbar erwies 
und bei den Privatpatronen auf Schwierigkeiten stieß, beschränkte 
der König seinen Plan auf die Kirchen Königl. Patronats in 
Stadt und Land, indem er 1722 das A mtskirchen-Revenüen- 
Direktorium ins Leben rief?). 

Das Konsistorium hatte nämlich die Ansicht geäußert, daß 
das sich etwa auf 90000 Tlr. damals belaufende Kapital der 
512 kurmürkischen Kirchen Kónigl. Patronats bei besserer Aus- 
nutzung genügen würde, um aus den Zinsen die sümtlichen 
Kirchen in baulichen Würden zu unterhalten. Da man diese 
vereinigten Kirchen für vermögend erachtete, entzog die Königl. 
Baukasse dem obigen Direktorium den Königl. Patronatsbeitrag 
gänzlich. Bald fand jedoch das  Amtskirchen- Revenüen- 
Direktorium, daß, wenn aus der gemeinschaftlichen Kasse auch 
die Kosten für die Baumaterialien, die sonst der Patron leistete, 
genommen würden, die Kapitalien angegriffen werden müßten 
und bald aufgezehrt würden, so daß dann die Zinsen unzureichend 
seien, die an den Kirchen vorfallenden Bauten und Reparaturen 
zu bestreiten. In der Instruktion für diese neue Behörde vom 
1. Februar 1723+) wurde in $ 17 bestimmt, daß das eingesandte 

7 Riedel, Magazin l, S. 472—474. 

2) Es ist derselbe Grundsatz, der heute zur Begründung der Parochial- 
verbünde geführt hat. 

3) v. Mühler, Kirchenverfassung, S. 206f. — Holtze, a. a. O., S. 120f. 

*) Rabe, Sammlung preufischer Gesetze und Verordnungen, Bd. I, 
Abt. 1, S. 649ff. — Niedner, a. a. O., S. 128. 
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bare Geld das Eigentum der betreffenden Kirche verbleiben, in 
$ 20, daß es betreffs der nötigen Baumaterialien sowohl als wegen 
der Hand- und Spanndienste bei den Königl. Edikten belassen 
werden, und $ 21, daß zu den Baukosten nicht die Kapitalien, 
sondern nur die Zinsen genommen werden sollten. Es wurde 
nur gestattet, die Transportkosten für die Materialien, sowie den 
Brenn- und Brecherlohn für Kalk und Steine aus der gemein- 
schaftlichen Kasse zu bezahlen!) Im übrigen wurden zu den 
Kirchenbauten, ohne Rücksicht auf das Vermögen oder Un- 
vermögen der Kirchen, die Materialien an Holz, Steinen und 
Kalk unentgeltlich gereicht oder aus der Kammerbaukasse be- 
zahlt?) Bei dieser Einrichtung blieb es bis zum Jahre 1748, 
in welchem die Kammer durch die Instruktion vom 22. Juli diese 
Behörde zu größerer Sparsamkeit betreffs der Materialien zu den 
Kirchenbauten ermahnte; infolgedessen bewilligte die Kammer 
gar keine Gelder zu den Materialien mehr, sondern nur das 
freie Holz. Dies gab jedoch zu vielen Beschwerden seitens des 
Amtskirchen-Revenüen-Direktoriums im Namen der Kirchenkassen 
Anlaß. Die Kammer stützte sich damals auf die Behauptung, 
daß die Verbindlichkeit der Patrone zur Lieferung der Materialien 
nur eine subsidiarische sei, die sie bei genügendem Kirchen- 
vermögen zu keiner Leistung verpflichte. Das Kirchen-Revenüen- 
Direktorium jedoch berief sich auf die 1710 und 1711 anerkannte, 
durch nachherige Reskripte nur für kurze Zeit unterbrochene 
Observanz, nach welcher’ der Patronatsbeitrag ohne Rücksicht 
auf das Vermögen oder Unvermögen der Kirchen zu leisten sei; 
diese letztere Ansicht wurde nicht allein vom Konsistorium und 
geistlichen Departement, sondern auch vom Generaldirektorium 
selbst als begründet anerkannt. Durch wiederholte Reskripte 


1) Riedel, Magazin I, S. 525. 

2) So schildert es der Bericht der kurmürkischen Kammer vom 5. Juli 
1785. — Vgl. Riedel, Magazin I, S. 524f. — Am 24. Januar 1724 fragte das 
Amtskirchen-Revenüen-Direktorium bei dem Amtsrat Bruns in Diesdorf an, 
warum in Ellenberg die zum Kirchbau erforderlichen Materialien bisher von 
den Kirchengeldern erkauft seien, da doch der König in verschiedenen Edikten 
versprochen habe, die zum Bau aller seiner Patronatkirchen erforderlichen 
Materialien zu schenken. Amtsrat Bruns erwiderte, daß er das Versprechen 
des Königs nur auf die unbemittelten Kirchen bezogen habe; künftig solle 
es anders gehalten werden. — Königl. Staatsarchiv in Magdeburg. Rep. A. 12. 
Gener. 613, fol. 2—4. 

Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 9 
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des Generaldirektoriums, namentlich vom 15. und 22. September, 
‚sowie vom 6. Oktober 1779 wurde daher die kurmärkische 
Kammer, ihrer wiederholten Gegenvorstellungen ungeachtet, an- 
gewiesen, sich der ihr gleichmäßig wie Privatpersonen obliegen- 
den Patronatspflicht zu fügen und zu Kirchenbauten die Ma- 
terialien an Holz, Kalk und Steinen unentgeltlich zu liefern. 
Bei ihrer gegenteiligen Ansicht war die Kammer von der 
Meinung ausgegangen, daB zwar den Privatpatronen ohne Zweifel 
die Verbindlichkeit zu diesem Beitrag der Materialien obliege, 
hatte es aber für einen Irrtum gehalten, daß dem Könige als 
Patron eine gleiche Pflicht auferlegt würde, da durch die Ver- 
ordnungen vom 11. Januar 1711, 11. Mai 1712 und 15. Fe- 
bruar 1714 für die Kirchen Königl. Patronats „eine Ausnahme 
von der Regel“ festgesetzt sei. Wegen dieser Frage strengte 
das Kirchen-Revenüen-Direktorium namens der Kirche zu Lanz 
gegen das Amt Eldenburg (bei Wittenberge gelegen) einen Prozeß 
an, der am 18. November 1784 in erster Instanz dahin ent- 
schieden wurde, daß nach dem mürkischen Gewohnheitsrechte 
jeder Patron, auch der Kónig verpflichtet sei, ohne Rücksicht 
auf das Kirchenvermögen die Materialien zu allen kirchlichen 
Bauten zu liefern. Trotzdem vertrat die kurmürkische Kammer 
in ihrem ausführlichen Bericht, den sie auf Grund des Reskripts 
vom 16. Mürz 1785 über die Aufbringung der kirchlichen Bau- 
kosten in Ermangelung des Kirchenvermógens dem König am 
5. Juli 1785!) erstattete, die Ansicht, daß der König im Jahre 
1723 nur aus Mangel an Mitteln in der gemeinschaftlichen Kasse 
die Lieferung der Materialien übernommen habe. Da aber der 
Vermógensstand der gemeinschaftlichen Kirchenkasse sich so sehr 
verbessert habe, daß die Zinsen und die davon aufgesammelten 
Kapitalien auch zu den Materialien nicht nur der Kirchen, 
sondern auch der Pfarren und Schulen hinreichten, so müßten 
jetzt auch die Materialien aus ihr bestritten werden. 

Nachdem aber das für die Kammer ungünstig ausgefallene 
Urteil vom 18. November 1784 auch in der Appellationsinstanz am 
15. Juni 1786 und in der Revisionsinstanz am 11. Dezember 1786 
bestütigt worden war, trug die kurmürkische Kammer keine Be- 
denken mehr, in jedem Falle namens des Königs als Patrons 


1) Riedel, Magazin I, S. 530f. — Evers, a. a. O., S. 7f. 
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die Materialien herzugeben, mochte die Kirche vermógend sein 
oder nicht!) . Diese Verpflichtung wurde auch in dem Bescheid 
des Generaldirektoriums vom 8. August 1804 an die Neumärkische 
Kriegs- und Domänenkammer als alte Observanz in der Kur- 
und Neumark anerkannt?). 

In welcher Weise im Laufe des 18. Jahrhunderts die kirch- 
lichen Baukosten aufgebracht wurden, darüber sagt Niedner?), 
der den Beweis zu erbringen sucht, daß die kirchliche Baulast 
allgemein als eine Kommunalangelegenheit betrachtet worden sei: 
allerdings würen die Kommunen nicht überall mit Zwangsbeitrügen 
herangezogen worden, wo das Kirchenvermögen nicht ausreichte; 
man hätte es auch weiter als das Normale angesehen, daß die 
Mittel zu kirchlichen Bauten durch freiwillige Gaben aufgebracht 
würden, und darum hütte man unvermógende Kirchenkassen durch 
Kollekten aufgefüllt, die entweder in der betreffenden Kirche 
von der Kanzel empfohlen oder vom Landesherrn angeordnet 
gewesen wären. Hieraus dürfe man aber nicht schließen, daß 
nicht eine rechtliche Verpflichtung der Kommune als solcher be- 
standen hätte, ebenso wie aus der Darreichung von Mitteln 
aus der Kämmereikasse noch nicht die rechtliche Verpflichtung 
der Kommune bewiesen werden könne. Aus den Beispielen, 
die Niedner dafür anführt, daß die Kämmereien ihre Beiträge 
zu kirchlichen Bauten als rechtliche Verpflichtung empfunden 
hätten, können wir nur ersehen, daß Kämmereien und Stadt- 
kassen mannigfache Beiträge geleistet haben; es erhellt aber 
durchaus nicht, ob sie diese nicht in der Eigenschaft als Patron 
oder freiwillig als „willige Beisteuer“ geleistet, oder ob nicht 
die Kommunalgemeinden freiwillig die den Eingepfarrten ob- 
liegende Verpflichtung in jedem einzelnen Falle übernommen 
haben, da ihnen die Mittel zu Gebote standen, um eine gerechte 
Verteilung der Baukosten nach dem Vermögen der Eingepfarrten 
herbeizuführen. Auch ergeben die angeführten Beispiele, daß 
eine große Mannigfaltigkeit bezüglich der örtlichen Gewohnheiten 
bestand, die sich im Laufe der Jahre in den einzelnen Ort- 
schaften verschieden herausgebildet hatte. 


1) Riedel, Magazin I, S. 420, 424. 
2) Ebenda I, S. 424f. — Fischer, Kirchliche Baulast, S. 34. 
5) a. a. O., S. 122ff. 
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Aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts sind uns 
noch einige behördliche Anordnungen, die sich auf die Altmark 
beziehen, bekannt geworden: 

1766, 17. Oktober: Das Königl. Preuß. Amtskirchen-Re- 
venüen-Direktorium soll die Pächter der Kirchenländereien an- 
halten, die ihnen zum unentgeltlichen Gebrauch eingeräumte 
Kirchenscheune in baulichem Wesen zu erhalten, besonders das 
Dachwerk instand zu halten und andere kleine Reparaturen zu 
besorgen!). 

1770, 11. September: Die altmärkische Kammerdeputation 
schreibt an das Amt Diesdorf, daß die Unterhaltung der Turm- 
uhren nicht der Kirchenkasse, sondern den Gemeinden obliege?). 

1773, 28. Oktober: Resolution: Der Patron hat zum Bau 
und zur Unterhaltung der Kirchenscheune nichts beizutragen, 
weil die Kirche allein den Vorteil aus einem solchen Baue ziehe?). 
Eine gleiche Befreiung der Gemeinde von diesen Beitrügen ist 
nicht ausgesprochen. 

1774, 8. Dezember: Die Altmürkisch-Priegnitzsche Kriegs- 
und Domänenkammerdeputation forderte Bericht, ob ein Fall 
vorgekommen sei, daß die Erbpächter eines oder des anderen 
Königl. Amtsvorwerkes gleich anderen Parochianen zu den 
Pfarrbauten hinzugezogen werden wollen *). 

1775, 25. Juni: Kammer-Verordnung. Als kleine Aus- 
besserungen, welche dem Nutznießer einer Dienstwohnung anheim- 
fallen, als Einsetzen zerbrochener Fensterscheiben, Ausbesserung 
der Öfen, Reinigung der Schornsteine, AusweiBen der Stuben, 
sollen diejenigen betrachtet werden, die bei geringeren Be- 
wohnern zu 12 Gr., bei vornehmeren zu 1 Rtlr. beschafft werden?). 

* * 
* 

Bis in das letzte Viertel des 18. Jahrhunderts hatte man 

die Lücken in gesetzliehen Anordnungen durch Edikte und 


1) M. St. A. Rep. A. 12, Gener. 608, fol. 31. 

*) Ebenda, Gener. 613, fol. 10. 

3) Ebmeyer, Zusammenstellung des Provinzial-Kirchen- und Schulrechts 
der Kur- und Neumark Brandenburg. Frankfurt a. O. 1853, S. 26. — 
v. Kunow, Prov.-Recht S. 240. 

*) M. St. A. Rep. A. 12, Gener. 608, fol. 38. 

5) Kegel, Auszüge aus den Oberkonsistorial-Gesetzen und dem All- 
gemeinen Landrechte in den Königl. Preuß. Staaten für Lutherische Geist- 
liche der Kurmark. Berlin 1794, S. 90. 
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Reskripte ergänzt und Streitigkeiten zwischen den Beteiligten 
auf dem Prozeßwege oder durch die Verwaltungsbehörden ent- 
schieden. So war es in der Mark Brandenburg auch, wie die 
vorstehenden Ausführungen zeigen, in betreff der kirchlichen 
Baulast geschehen. Zur Verbesserung der Gesetze und der 
Prozeßordnung — so bestimmte eine Königl. Kabinettsorder 
vom 14. April 1780 — sollte aus den geschicktesten Rechts- 
gelehrten und einigen der Landesverfassung kundigen Personen 
ein Kollegium unter dem Namen „Gesetzkommission“ gebildet 
werden, damit bei etwa sich ereignenden Mängeln Undeutlich- 
keit oder Fehler der Gesetze auf eine gründliche Art verbessert, 
suppliert oder interpretiert werden könnten. Diese Errichtung 
ging vom Großkanzleramt und dem ebenbürtig neben ihm 
stehenden (seit 1723 ins Leben gerufenen) Generaldirektorium 
aus. Nach dem Patent und der für diese Gesetzkommission 
erlassenen Instruktion vom 29. Mai 1781 bestanden ihre Ge- 
schäfte u. a. in der Prüfung und Entscheidung der bei den 
Landeskollegiis vorkommenden und von solchen einberichteten 
streitigen Rechtsfragen, sowie in dem gutachtlichen Vorschlag 
neuer Gesetze und der etwa nötigen Verbesserungen und Ab- 
änderungen alter bereits vorhandener Gesetze. So lange eine 
Rechtsfrage nach deutlichen Vorschriften oder nach einer ganz 
klaren und richtigen Analogie der bereits vorhandenen Gesetze 
entschieden werden könnte, sollte die Gesetzkommission befugt 
sein, ihr Conclusum darüber dergestalt abzufassen, daß solches 
nicht nur in dem vorliegenden Falle, welcher zu der Anfrage 
Gelegenheit gegeben hat, sondern auch in künftigen gleichen 
Fällen zur Richtschnur diene. Sobald aber über eine Materie 
oder in einem Falle, wo es noch an hinlänglichen und bestimmten 
Vorschriften mangele, ein neues Gesetz gegeben oder ein be- 
stehendes älteres Gesetz als der natürlichen Billigkeit, der 
Analogie des Rechts oder dem gemeinen Besten zuwiderlaufend, 
aufgehoben oder geändert werden sollte, so sollte die Gesetz- 
kommission sich keiner Entscheidung darüber anmaßen, sondern 
sie dürfte bloß ihr pflichtmäßiges Gutachten zum weiteren Vor- 
trage bei dem König abgeben, bei dessen Abfassung und Er- 
stattung sie mit größter Vorsicht und reiflicher Überlegung zu 
Werke gehen sollte. Ohne die Einforderung eines Gutachtens 
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dieser Kommission sollte keinem Edikt oder Reskript eine ge- 
setzliche Kraft beigelegt werden!). 

Diese Gesetzkommission, die auch nach den Bestimmungen 
des Allgemeinen Landrechts?) bestehen blieb und erst später 
eingegangen ist, hat auch betreffs der kirchlichen Baulast in der 
Mark Brandenburg und besonders der Altmark zwei wichtige Ent- 
scheidungen in den Jahren 1782 und 1789 gefällt, die bei 
späteren gerichtlichen Erkenntnissen Verwendung gefunden haben. 
Die erstere bezieht sich auf die Beiträge der Anbauer zu Kirchen- 
und Pfarrbauten und die andere auf die Lieferung der Bau- 
materialien seitens der Patrone bei Pfarr- und Küstereibauten. 


Entscheidung der Gesetzkommission vom 
13. September 1782. 


Am 18. Juni 1782 reichte das Altmürkische Obergericht in 
Stendal an die Gesetzkommission in Berlin ein Schreiben ein mit 
der Anfrage, was geschehen solle, „da die Rechtsfrage: „ob und 
wieviel ein Grundbesitzer zum Bau und zu den Re- 
paraturen der Kirchen- und Pfarrgebäude beizutragen 
schuldig sei?* in den Landesgesetzen der Kurmark: der Kon- 
sistorialordnung vom Jahre 1573 Tit. von Verbesserung und Bauung 
der Pfarren und dem Edikt vom 7. Februar 1711 deshalb, weil ur- 
sprünglich bloß Bauern und Kossathen, aber keine Grundbesitzer in 
der Mark waren, nicht entschieden sei, und das gemeine Recht wegen 
der Repartition der Eingepfarrten unter sich noch weniger so spezielle 
Vorschriften enthalte“, und mit der Bitte, die obige Rechtsfrage 
zu entscheiden. In seinem als Beilage hinzugefügtem Gutachten 
führte das Altmärkische Obergericht aus, daß die Konsistorial- 
ordnung von 1573 und das Edikt vom 7. Februar 1711 nur die 
Leistungen des Patrons (Lieferung der Hauptmaterialien) sowie 
die Verpflichtungen der Eingepfarrten (Spann- und Handdienste, 
Arbeitslohn und übrige Geldbeträge, letztere beide bei Kirchen- 
gebäuden nur in subsidium, bei Pfarrgebäuden ohne Zuschuß 
aus der Kirchenkasse nach einem bestimmten Verteilungsmodus 


1) Novum Corp. Constit. March., Bd. VI, S. 1735ff.; Bd. VII, S. 337 ff. 
— Stölzel, Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung (Berlin 1888) II, S. 295 
und 296, Anm. 3. 

2) Einleitung $ 7—9. 
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Ackersmann ?/s,: Kossath !/s) festsetze, aber daß der Grund- 
besitzer keine Erwähnung geschehe. Da nun das gemeine Recht 
keine speziellen Vorschriften über die vorliegende Frage enthalte 
und es doch recht und billig sei, daß jeder Eingepfarrte nach 
seinem Vermögen beitrage, da ferner die Verteilung dieser Bei- 
träge in der Kurmark nicht nach Hufen!), sondern nach dem 
Unterschied von Bauern und Kossathen erfolge, da weiter die 
in dieser Frage gefällten rechtskräftigen Erkenntnisse aus den 
Jahren 1756—1774 nicht gleichförmig ausgefallen seien, indem 
teils vier, teils zwei Grundbesitzer auf einen Kossathen gerechnet 
seien, da endlich die Grundbesitzer nur teilweise an den Nutzungen 
der Gemeinde teilnehmen und viele unter ihnen durch die Bau- 
last an ihren eigenen Häusern schlechter als die Einlieger ge- 
stellt seien, so bitte das Gericht um Entscheidung, wieviel jeder 
Grundbesitzer zu den kirchlichen Baukosten beitragen solle. 
Die Gesetzkommission faßte zwar — in Abwesenheit des 
Großkanzlers — ein Conclusum ab, aber das Justizdepartement 
reskribierte am 23. September 1782, daß die gestellte Rechts- 
frage für die Gesetzkommission nicht geeignet gewesen sei, da 
nach dem Bericht kein spezieller Rechtsstreit vorliege; hätte das 
Gericht die Absicht gehabt, ein wirkliches Provinzialgesetz zu 
erhalten, so hätten zunächst die Stände mit ihrem Gutachten 
darüber vernommen werden müssen. So könnte die Entscheidung 
der Gesetzkommission dem Gericht nicht zugefertigt werden, 
weil vor der Hand noch kein Gebrauch davon zu machen sei; 
entstehe ein Rechtsstreit über die vorliegende Frage, so móge 
das Gericht sich von neuem an die Kommission wenden. 
Darauf ergünzte das Obergericht am 5. Oktober 1782 seinen 
Bericht durch die Hinzufügung, daß in der Tat ein Rechtsstreit 
zwischen Ackerleuten und Grundbesitzern eines kleinen Dorfes 
vorliege. Darauf fertigte das Justizdepartement am 16. Ok- 
tober 1782 dem Gericht die am 13. September 1782 abgefaßte 
Entscheidung der Gesetzkommission zu, welche vier Grundbesitzer 
auf einen Ackersmann und zwei Grundbesitzer auf einen Kossathen 
rechnete, aber mit dem ausdrücklichen Hinzufügen, „daß wegen 
Etablierung eines Principii generalis über diesen Punkt die 
Sache bei den künftigen Konferenzen mit den Ständen über 


!) So geschah es in der Neumark. 
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das dasige Provinzialgesetzbuch noch näher erörtert werden 
müsse“ 1), 

Der von der Gesetzkommission ausgesprochene Grundsatz 
für die Altmark beruht nicht auf provinzialrechtlichen Be- 
stimmungen; zwar haben die Gerichte bisweilen demgemäß er- 
kannt, vor allem aber ist in der Altmark seit 1782 nach der 
obigen Entscheidung verfahren worden, so daß der festgesetzte 
Verteilungsmodus zur Observanz geworden ist. Als nun zwecks 
Abfassung des Provinzialrechts der Altmark die Stände über 
diesen Punkt berieten, stellten sie die 1782 festgesetzte Ver- 
teilung als Observanz fest, ebenso wie der Deputierte des Ober- 
konsistoriums; da auch die Justizdeputation erklärte, daß sie 
nichts dagegen zu erinnern habe und das Altmärkische Ober- 
gericht das Verhältnis der Verteilung als richtig bezeichnete, 
wurde die von den ständischen Deputierten aufgestellte Observanz 
als dargetan angesehen, während sich für die Kurmark eine 
solche allgemeine Observanz nicht behaupten noch nachweisen 
ließ?). 

Dieselbe Gesetzkommission entschied am 25. März 1786, 
daß nach 88 17 und 21 der Fundation des Amtskirchen-Revenüen- 
Direktoriums vom 1. Februar 1723 von den Zinsen der Kapitalien 
und Fonds der Kirchen die Baukosten sowohl wegen der ver- 
mögenden als armen Amtskirchen bestritten werden müßten, und 
wenn sothane gemeinschaftliche Zinsen zur Anschaffung der Bau- 
materialien nicht hinreichten, selbige Fisco als Kirchenpatron 
zur Last fallen sollten?). Auf Grund der Kabinettsorder vom 
13. Februar 1787 teilte die Altmürkische Kammerdeputation 
am 22. März 1787 dem Amt Neuendorf mit, daß der obige 
$ 17 so modifiziert werden solle, daß die von den Gemeinden 
eingesandten baren Gelder, die Eigentum der Gemeinde bleiben 
sollten, nur von ihren Kapitalien, nicht aber von den Zinsen 


1) Stengel, Juristische Beiträge XII, S. 3—16. — Scholtz, Prov.- 
Recht II, S. 325f. — Rabe, Sammlung, Bd. I, Abt. 7, S. 163ff. — Kletke, 
Rechtsverhültnisse, S. 300. — Ders., Kirchenrecht, S. 450. — Trusen, 
Kirchenrecht, S. 432. — Beitrüge, S. 516f. 

2) Scholtz, Prov.-Recht II, S. 326f. — Goetze, Prov.-Recht II, S. 220. 
— Vgl. Prüjudiz des Königl. Obertribunals vom 20. März 1837. 

8) Diese Entscheidung wurde den drei Ämtern Neuendorf, Diesdorf und 
Arendsee mitgeteilt. 
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verstanden werden und daß die Überschüsse von den letzteren 
zum Bau der unbemittelten Amtskirchen mit angenommen 
werden kónnten!). 

Bezüglich der Parochialpflichten der Reformierten 
teilen uns Eisenberg und Stengel?) ein Schreiben des Kirchen- 
direktoriums vom 24. September 1788 wegen Buchholz?) mit, 
das mit Berufung auf ein Zirkular vom 12. März 1767 besagte: 
die Reformierten sind in der Regel den Lutherischen Pfarren 
nicht parochialpflichtig. Nur die auf dem platten Lande und an 
den Orten, wo kein reformierter Prediger ist, zerstreut wohnen- 
den, nicht besonders davon eximierten Reformierten werden für 
parochialpflichtig gehalten. 

Aus dieser Parochialpflichtigkeit folgte auch die Teilnahme 
an der kirchlichen Baulast. 

Im Anschluß an dieses Schreiben stellen die oben genannten 
Verfasser Bestimmungen über die Pflichten reformierter Besitzer 
auf Grund von verschiedenen Reskripten und Verordnungen zu- 
sammen, die folgendermaßen lauten): 

Wenn die Grundstücke reformierter Besitzer zu denen ge- 
hören, welche zur Entrichtung des Realzehends an die lutherische 
Kirche ursprünglich und von jeher schuldig gewesen; so müssen 
sie von diesen Grundstücken auch alle andere Reallasten an die 
Kirche und Schule tragen, welche aus der Parochialverbindlich- 
keit fließen (Respons. Königs Fr. Wilhelm I. von 20. März 1719 
wegen Vierraden. —  Generalverordnung vom 9. März 1736. — 
Reskript vom 21. August 1747 und 17. Juli 1775. — Decisum 
wegen Ziesar von 1728. — Verordnung vom 20. März 1719 und 
vom 3. April 1690). Die persönlichen Leistungen und Abgaben 
aber werden nur derjenigen Kirche entrichtet, der man zugetan 
ist. — Wenn die mit Reformierten besetzten Höfe nach und nach 
an Lutheraner kommen: so verbleiben die Realabgaben dem- 


1) M. St. A. Rep. A. 12. Gener. 608, fol. 49—51. Gener. 612, fol. 17. 
Gener. 613, fol. 18. Gener. 625, fol. 12f. 

2) Beiträge zur Kenntnis der Justizverfassung. Berlin 1795, Bd. I., 
S. 85f. 

5) Da es ungewiß ist, welcher Ort gemeint ist, ob ein in der Kur- oder 
Neumark belegener Ort dieses Namens, deren es neun in der Mark Branden- 
burg gibt, haben wir wegen der allgemein gültigen Bestimmung das 
Schreiben bei dem Abschnitt der Kurmark aufgenommen. 

*) Eisenberg und Stengel, Beiträge, Bd. I, S. 86f. 
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jenigen Prediger, der sie bisher gehabt hat, die persönlichen 
aber gehören von der Zeit an dem Prediger des zeitigen Be- 
sitzers. Ebenso im umgekehrten Falle. Zu den Realabgaben 
gehören auch die den Schulkollegen zu entrichtenden Speise- 
gelder, das Jahrgeld und der Quartalgroschen. (Reskripte vom 
18. Juli 1748, vom 26. April 1787 und vom 26. Januar 1703 
wegen Brandenburg.) 
* * 
* 

Wir hatten oben gesehen, daß die Frage nach der Lieferung 
der Haupt- und Nebenmaterialien durch das Hofreskript vom 
27. September 1738 derartig geregelt war, daB der Patron die 
Hauptmaterialien als Steine, Holz und Kalk, die Eingepfarrten 
jedoch die übrigen Materialien als Stroh, Rohr, Lehm usw. liefern 
sollten. Der Patronatsbeitrag wurde hiernach herkómmlich über- 
all auf Holz, Steine, Kalk und Gips beschrünkt. Auch das 
Kammergericht erkannte am 6. April 1764 dementsprechend. 
Als aber dasselbe Kammergericht am 30. August 1769 erkannte, 
daß nach dem Wortlaut des Reskripts vom 7. Februar 1711 
„der Patron alle Materialien als Holz, Kalk, Steine und der- 
gleichen anschaffen solle“, d. h. alle Materialien, die er regu- 
lariter als Produkte seines Gutes besitze, sowie daß die Ein- 
gepfarrten keine Nebenmaterialien zu liefern, sondern nur den 
Arbeitslohn beizutragen hätten, beschwerte sich die Ritterschaft 
am 22. November 1769 über diese dem Patronatsbeitrage ge- 
gebene Ausdehnung und beantragte, das Kammergericht an- 
zuweisen, daß es in Zukunft den Beitrag des Patrons auf die 
genannten drei Spezies zu beschränken habe. Am 20. Juni 1776 
wiederholte sie dieses Gesuch, ohne jedoch etwas zu erreichen. 
Nachdem nun das Kammergericht die Verpflichtung des Patrons 
durch Erkenntnis vom 21. Juni 1776 sogar auf Nägel, Gips, 
Draht, Rohr, Stroh und Farben und in einem Erkenntnis aus 
derselben Zeit auch auf Eisen, Glas und dergleichen ausgedehnt 
hatte, beschwerte sich die Ritterschaft am 5. November 1778 
von neuem, wurde jedoch am 17. Mai 1779 mit ihren Be- 
schwerden über die Deutung der Verordnungen vom 11. De- 
zember 1710 und 7. Februar 1711 von dem geistlichen 
Departement mit dem Bescheide abgewiesen, daß die von ihr 
erbetene Deklaration nur auf laesion dieser Landesgesetze ab- 
ziele und daher nicht stattfinden könne. 
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Diese Entscheidung des geistlichen Departements hatte die 
Folge, daB die das landesherrliche Patronat vertretenden Be- 
hórden zwar im allgemeinen nach der bisherigen Observanz nur 
Holz, Steine, Kalk und Gips lieferten, jedoch sobald eine Ge- 
meinde oder Kirche darauf bestand, sogleich auch alle übrigen 
Materialien, welche die Untertanen nicht selbst gewannen, nament- 
lich Draht, Nägel, Dachsplitte und dergleichen ebenfalls lieferten). 

Diese strittige Frage, wie weit die Verpflichtung des Patrons 
bezüglich der Lieferung der Baumaterialien ausgedehnt werden 
dürfte, ob sie eine unbeschränkte sei und sich auf alle Materialien 
ohne Ausnahme beziehe, oder ob sie auf die Hauptmaterialien 
beschränkt werden sollte, fand ihre endgültige Lösung durch die 


Entscheidung der Gesetzkommission 
aus dem Jahre 1789. 


Aus Anlaß eines bei dem  Altmürkischen Obergericht 
anhängig gemachten Rechtsstreites zwischen den Eingepfarrten 
einer Kirche und dem Kirchenpatron fragte das Gericht am 
2. Oktober 1788 in Berlin an: „ob und was die Kirchenpatrone 
nach der Verordnung vom 7. Februar 1711 an Materialien noch 
außer Holz, Steinen und Kalk zu dem Baue der Pfarr- und 
Küstergebäude anschaffen und bezahlen müßten?“ Das Landes- 
gesetz vom 7. Februar 1711 habe sehr widersprechende Aus- 
legungen bei den Gerichtshöfen erfahren und es seien judicata 
contra judicata vorhanden. 

Nach verschiedenen Kammergerichts- und Tribunals- 
erkenntnissen von 1720—1784 sollte sich die Leistung des 
Patrons in der Lieferung von Holz, Steinen und Kalk erschöpfen, 
während andere Erkenntnisse von 1773/74 rechtskräftig ent- 
schieden, daß die Patrone auch die Nebenmaterialien als Glas, 
Blei, Kacheln, Nägel zu liefern hätten. Das Gericht wies mit 
Recht auf die Worte in der Verordnung von 1711 hin, daß „die 
Patrone alle Materialien als Holz, Steine, Kalk und dergleichen 
prästieren sollten“, daß sie also offenbar außer den ausdrücklich 
aufgezählten noch andere Materialien liefern müßten. Wenn der 
Patron auch bereits, wie es auch nach dem gemeinen Kirchen- 
recht scheine, mehr als die Hälfte aller Baukosten trage, so sei 


1) Riedel, Magazin I, S. 444f. 
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dennoch kein Grund abzusehen, warum nicht die Kacheln zu 
einem Ofen mit gleichem Rechte von dem Patron gefordert 
werden könnten als die Mauersteine, aus welchen er oft auf dem 
Lande gesetzt werde; dagegen erscheine es empfehlenswert, die 
Lieferung des Strohes oder Rohres zum Decken des Daches, 
sowie der kleinen Materialien oder Zutaten wie Nägel, Eisen, 
Glas, Blei und dergleichen, welche die Tischler, Schlosser, Glaser 
und andere Handwerksleute als Zutaten auf ihre Rechnungen 
zu setzen pflegten, von den Eingepfarrten zu fordern. 

Die Gesetzkommission schloß sich jedoch diesen Vorschlägen 
des Altmärkischen Obergerichts nicht an, sondern entschied am 
24. Januar 1789, daß „die Patrone zu den Bauten und Re- 
paraturen der Pfarr- und Küstereigebäude an Materialien nichts 
weiter als Holz, Steine und Kalk, die Eingepfarrten aber außer 
den zu leistenden Hand- und Spanndiensten Stroh, Rohr und 
Lehm und das Arbeitslohn nebst den dazu erforderlichen und 
darunter begriffenen Zutaten an Eisen, Glas, Blei und Kacheln 
zum Ofen zu entrichten verbunden sein sollten, falls nicht ein 
anderes auf eine rechtsbeständige Art an einem oder dem 
anderen Orte eingeführt worden“. Diese Entscheidung wurde 
am 2. Februar 1789 im Namen des Königs vom Justiz- 
departement bestätigt und die Gerichte angewiesen, sich danach 
in künftigen Fällen zu achten). 

Es erscheint uns zweifelhaft, ob diese Entscheidung der 
Gesetzkommission ganz genau den Sinn der Verordnung vom 
7. Februar 1711 mit seinen Ausdrücken „alle Materialien .... 
und dergleichen“ getroffen hat; denn diese Worte zeigen un- 
zweideutig an, daß die Leistung des Patrons über die Lieferung 
von Holz, Kalk und Steinen hinausgehen sollte, wenn auch nicht 
ausdrücklich gesagt ist, was er außerdem noch liefern sollte °). 

In welcher Weise das Königl. Obertribunal in seinen Er- 
kenntnissen die Verordnung vom 7. Februar 1711 gedeutet und 


1) Klein, Annalen der Gesetzgebung (Berlin und Stettin 1788—1809) VI, 
S. 286—292. — Kletke, Kirchenrecht, S. 488f. — Ders., Rechtsverhältnisse, 
S. 166. — Scholtz, Prov.-Recht II, S. 318ff. — Goetze, Prov.-Recht II, 
S. 222. — Kletke, Schulrecht, S. 139. — Riedel, Magazin I, S. 445. — 
Rabe, Sammlung usw., Bd. I, Abt. 7, S. 755ff. — Trusen, Kirchenrecht, 
S. 481. — Beitrüge, S. 516. 

2) Riedel, Magazin I, S. 4465f. 
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wie es sich mit der Entscheidung der Gesetzkommission ab- 
gefunden hat, wird an anderer Stelle geschildert werden. 
* * 
* 

Über die Auslegung der Bestimmungen der Kon- 
sistorialordnung von 1573 betreffs der baulichen Unterhaltung 
der Pfarrgebäude in Städten und Dörfern fand in den Jahren 1790£f.!) 
ein Schriftwechsel zwischen der kurmärkischen Kammer 
und dem Generaldirektorium statt, der in mehr als einer Hin- 
sicht unser Interesse verdient. Während die erstere unter dem 
„gemeinen Kasten“ die Kämmereien und Stadtkassen verstanden 
wissen wollte, deutete das Generaldirektorium den „gemeinen 
Kasten“ in richtigerWeise auf die Kirchenärarien, die, wie in einem 
Reskript vom 10. November 1790 ausgeführt wurde, in den 
Städten in erster Linie zur baulichen Unterhaltung der Prediger- 
wohnungen verpflichtet seien. Trotz der Gegenvorstellung der 
Kammer blieb das Generaldirektorium in seinem Reskript vom 
12. Januar 1791 bei seiner Ansicht, daß nach der Konsistorial- 
ordnung von 1573 Tit. 25 im Unterschied von den Dorfpfarren 
in der Stadt der gemeine Kasten, d. h. das Kirchenärarium 
principaliter verpflichtet sei, die Stadtpfarren und Kaplaneien zu 
unterhalten, sowie daß diese Verordnung und besonders der 
Unterschied in der baulichen Unterhaltung der Pfarren in der 
Stadt und auf dem Lande durch kein Landesgesetz aufgehoben 
sei, da sich das Reskript vom 11. Dezember 1710 und die Re- 
solution vom 20. Januar 1714 nur auf Dorfpfarren bezogen 
hätten. Das Oberkonsistorium trat diesen Ausführungen des 
Generaldirektoriums bei, bemerkte aber einschränkend, daß die 
Bestimmungen der Konsistorialordnung auf kleine Städte und 
Flecken niemals angewandt sei. Eine abermalige Remonstration 
der Kammer wurde nach nochmaliger genauer Prüfung vom 
Generaldirektorium durch Reskript vom 28. Dezember 1791 mit 
derselben Begründung wie früher zurückgewiesen, so daß sich 


1) Am 1. Juli 1790 berichtete die Kurmärkische Kammer über die Ver- 
teilung der Beiträge unter konkurrierenden Land- und Stadtgemeinden. Zu- 
nächst gelte, daß jeder Eingepfarrte der Muttergemeinde doppelt soviel zu 
geben habe als ein Eingepfarrter der Tochtergemeinde. Der Beitrag der 
Dörfer werde nach der Verordnung vom 7. Februar 1711 verteilt; in den 
Städten sei die Verteilung den Magistraten überlassen, die bei mangelndem 
Vermögen ihrer Kassen die Verteilung nach der Servisanlage vornehmen 
ließen. — Vgl. Riedel, Magazin, S. 460. 
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die Kammer endlich bequemen mußte, dieselben Grundsätze an- 
zuwenden. Abgesehen von einer kurzen Unterbrechung in den 
Jahren 1795/96 haben die beiden genannten staatlichen Be- 
hörden diese Grundsätze auch in der Zukunft festgehalten!). 

Betreffs der Pfarr- und Küstereigebäude auf den Dörfern 
war jedoch auf Grund der Konsistorialordnung von 1573 und 
der Verordnung vom 11. Dezember 1710 durch verschiedene 
Reskripte und rechtliche Erkenntnisse festgesetzt worden, daß 
die Patrone principaliter zur Lieferung der Materialien ver- 
pflichtet seien. Trotzdem war eine Verwendung der Kirchen- 
gelder zu Pfarrbauten nicht unterblieben, ja es waren sogar in 
einzelnen Fällen mit Königlicher Genehmigung Ausnahmen ge- 
macht worden. So hatte der König durch Reskript vom 6. Au- 
gust 1746 an die Neumärkische Regierung und Konsistorium 
genehmigt, daß wegen der höchst dürftigen Umstände der Ge- 
meinde zu Palenzig zum Ausbau des angefangenen neuen Pfarr- 
hauses aus dem Vermögen der dortigen wohlbemittelten Kirche 
außer den bereits gezahlten 50 Rtlr. noch eine Beihilfe von 
110 Rtlr. gewährt werden sollte, jedoch mit der ausdrücklichen 
Bedingung, daß solches künftig in dergleichen Fällen nicht zur 
geringsten Konsequenz gezogen werden solle?). 

Daß derartige Bewilligungen eine Ausnahme bilden sollten, 
geht daraus hervor, daß das Amtskirchen-Revenüen-Direktorium 
in einem an das Königl. Domänenamt Neuendorff (Altmark) ge- 
richteten Schreiben vom 30. Dezember 1756 bei der Revision 
der Kirchenrechnung ein Monitum erhob, weil nach dem Edikt 
vom 7. Februar 1711 keine Kirchengelder zum Bau oder Re- 
paratur der Pfarr- und Küstergebäude verwandt werden sollten; 
sonst würde der Amtmann zum Ersatz dieser Kosten heran- 
gezogen werden?). 

So hielten das Konsistorium und das Amtskirchen-Revenüen- 
Direktorium streng darauf, daß keine Kirchengelder auf den 
Dörfern zu Pfarr- und Küstereibauten verwandt wurden. 

Wo es trotzdem geschah und diese Fälle zur Kenntnis der 
kirchlichen Behörde gelangten, da forderte das Oberkonsistorium 
die Vorschüsse für die Materialien von den Patronen zurück 

1) Riedel, Magazin I, S. 500—510. — Evers, a. a. O., S. 8. 


?) Mylius, Corp. Constit. March. Contin. III, de 1746, S. 85f. 
3) Königl. Staatsarchiv in Magdeburg. Rep. A. 12, Gener. 608, fol. 11. 
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oder ließ sie durch das Kammergericht rechtlich dazu anhalten. 
Ein derartiger Fall veranlaßte die Priegnitzschen Landstände, 
am 10. Mai 1793 bei dem Staatsrate um Suspension von der- 
gleichen, gegen die Patrone angestrengten Prozessen und um 
Befreiung von. der Hergabe der Materialien anzutragen, indem 
sie sich auf eine vieljährige Observanz beriefen. Durch Reskript 
vom 24. Juli 1793 teilte der Staatsrat diese Vorstellung dem 
Konsistorium mit zugleich mit der Anweisung, bis zu den Kon- 
ferenzen über das Provinzialgesetzbuch diese Prozesse salvo jure 
in suspenso zu lassen. Das Konsistorium jedoch reichte am 
12. September 1793 eine ausführliche Gegenvorstellung ein, in 
der es unter Berufung auf die Konsistorialordnung von 1573 
Tit. 25 und auf die von König Friedrich I. erlassene und unter- 
schriebene, vom Minister gegengezeichnete, also mit Gesetzeskraft 
verliehene Verordnung vom 11. Dezember 1710 ausführte, daß 
zu dem Bau und den Reparaturen der Pfarrgebäude in den Dörfern 
aus den Kirchenmitteln kein Beitrag geschehen solle, sondern 
die Patrone verpflichtet wären, die Materialien, und die Gemeinden, 
die Fuhren, den Arbeitslohn und die übrigen Geldbeträge bei- 
zutragen; hiernach sei auch bereits wiederholt erkannt worden. 
Dieser Bericht wurde am 30. September 1793 den Landständen 
mitgeteilt. Darauf richteten die Deputierten des großen Aus- 
schusses der kurmärkischen Landschaft am 16. Dezember 
1793 eine gemeinschaftliche Beschwerde an den Staatsrat, in der 
sie die von den Priegnitzschen Landständen bezeichnete Lokal- 
observanz für allgemeine märkische Observanz erklärten, nach der 
die Patrone die Kosten zu den Pfarr- und Küstergebäuden und 
deren nötigen Reparaturen beständig aus dem Kirchenvermögen 
genommen hätten. In der Begründung suchten sie die Gegen- 
gründe des Konsistoriums zu entkräften, indem sie besonders 
der Verordnung vom 11. Dezember 1710, wenn auch nicht die 
Existenz, aber doch die Gesetzeskraft absprachen. Zuletzt be- 
antragten sie eine genaue Untersuchung, ob die von ihnen be- 
hauptete bisherige Observanz für den Staat so nachteilig sei, 
daß solche Befugnis den Patronen entzogen werden müsse. Trotz 
der Hoffnungen, die die Stände hegten, wurden sie nach dem 
Beschlusse des Staatsrats vom 30. Dezember 1793 abschläglich 
beschieden mit der Begründung, daß das Edikt vom 11. De- 
zember 1710 ein wirkliches von dem höchsten Landesherrn 
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emaniertes Gesetz sei, das auch publiziert worden wäre; der 
Staatsrat ließ es dahingestellt, ob sich eine diesem Edikte 
entgegengesetzte Observanz hätte bilden können. Im übrigen 
sollte diese Frage bei den künftigen Beratungen über das Pro- 
vinzialgesetzbuch zur näheren Erörterung gezogen und dann die 
Verordnung vom 7. Februar 1711 näher deklariert werden!). 

Infolgedessen blieb die Angelegenheit auf sich beruhen und 
die angestrengten Prozesse wegen der zum Bau von Pfarr- und 
Küstereigebäuden verwendeten Kirchengelder nahmen ungestört 
ihren Fortgang. 

Im Jahre 1796 jedoch wiederholte ein einzelner Gutsbesitzer, 
C. Fr. v. Hacke auf Flatow die von den Ständen vergeblich er- 
hobenen Beschwerden mit besserem Erfolg. Die unter seinem 
Patronat stehende Kirche zu Flatow hatte ein bares Vermögen 
von 2500 Tlr. und bezog außerdem aus Grundstücken eine jähr- 
liche Einnahme von 150 Tlr.; das Kirchengebäude war massiv 
und dauerhaft gebaut und gegen Brandschaden gut versichert. 
Die Kirchenkasse brauchte also ihre Einnahmen bei weitem 
nicht, und war es, wie die Kirchenrechnungsbücher auswiesen, 
stets so gehalten, daß die Überschüsse der Kirchenkasse zur Er- 
leichterung des Patrons, nötigenfalls auch zur Reparatur der 
Pfarr-, Schul- und Küstereigebäude verwandt worden waren. 
Als das Konsistorium davon Kenntnis erhielt, forderte es die 
seit 30 Jahren hierzu verwendeten Kirchengelder im Betrage 
von 534 Tlr. bei Vermeidung der Ausklagung von dem Patrone 
und der Gemeinde für die Kirchenkasse zurück. Der Patron 
beschwerte sich über diese Zumutung am 4. Juli 1796 bei dem 
Staatsrate, wurde aber durch Reskript aus dem Justizdepartement 
vom 11. Juli 1796 zurückgewiesen. Darauf reichte er eine Im- 
mediateingabe an den König ein, der seinerseits einen Be- 
richt des geistlichen Departements einforderte. Dieser Be- 
richt vom 14. November, der auf einem eigenhändigen Entwurfe 
des Ministers v. Wöllner beruhte, aber nicht streng den Tatsachen 
entsprach, führte aus, daß nach gemeinem Recht und den Ge- 
setzen aller übrigen Provinzen die Kirchenkassen, wenn sie ver- 
mögend seien, auch zu Pfarr- und Küstereibauten die Auslagen 
bezahlten. Nur in der Mark dürfe nach einer alten Verordnung 


2) Riedel, Magazin I, S. 481—491. — Fischer, a. a. O., S. 35. 
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vom 11. Dezember 1710 die Kirchenkasse nichts zu derartigen 
Bauten hergeben. Diese Verordnung sei aber häufig nicht be- 
achtet worden, Inspektoren und Konsistorium hätten es ohne 
Widerrede in den Rechnungen passieren lassen. Seit einigen 
Jahren aber fordere das Konsistorium auf Grund der Verordnung 
von 1710 alle diese aus der Kirchenkasse verwendeten Gelder 
zurück und lasse darum Prozesse anstrengen, worin viel Härte 
und Unbilligkeit liege. Der Bericht empfahl, der König möchte 
anordnen, daß alle Prozesse wegen Rückforderung ehemaliger 
aus den Kirchenkassen bona fide, oder wahrscheinlich aus Un- 
wissenheit geleisteten Auslagen niedergeschlagen würden, da diese 
Rückforderung die jetzigen Patrone und Eingepfarrten zu hart 
treffen würde, sowie daß das Justizdepartement dem König eine 
Deklaration mit näheren Bestimmungen zur Vollziehung vorlegen 
sollte. Die ferneren Verhandlungen führten dann dazu, daß der 
König dieser Anregung entsprechend am 28. November 1796 
eine „Deklaration wegen der aus den Kirchenkassen 
zu Pfarr- und Küstereibauten verwendeten Gelder“!) 
veröffentlichte. 

Diese Deklaration ging davon aus, daß die Verordnung vom 
11. Dezember 1710, welche die Verwendung des Kirchen- 
vermögens zu Pfarr- und Küstereibauten auf dem Lande unter- 
sage, und die erforderlichen Kosten ohne Unterschied dem 
Patron und den Eingepfarrten auferlege, nicht überall befolgt 
sei, und daß wegen Rückforderung der aus den Kirchenkassen 
entnommenen Beträge verschiedene Prozesse bei den Gerichten 
anhängig gemacht wären. Der König wolle zwar über die fernere 
Beibehaltung oder Aufhebung dieser Verordnung vor der Hand 
noch nichts bestimmen, sondern die Euntschließung darüber so- 
lange ausgesetzt sein lassen, bis die Sache bei den Konferenzen 
über das Märkische Provinzialgesetzbuch näher erörtert wäre; 
bis danin jedoch müsse jene Verordnung als ein wirkliches, von 
dem damaligen Landesherrn vollzogenes und gehörig publiziertes 
Provinzialgesetz?) in ferner vorkommenden Fällen zur Richtschnur 

1) Novum Corp. Constit. March. de 1796/98, X, S. 763—766. — Stengel, 
Juristische Beiträge, Bd. 3, S. 244—248. — Riedel, Magazin I, S. 491—495. 
— Kletke, Rechtsverhültnisse, S. 167 ff. — Niedner, a.a. O., S. 137f., Anm. 

2) Vgl. Niedner, a.a. O., S. 138£, Anm. — v. Houwald, a. a. O., 
S. 83. 

Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 8 
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dienen und darnach verfahren werden. Dagegen sollten alle in 
dieser Frage angestellten oder noch anzustellenden Rück- 
forderungsklagen eingestellt werden, weil an den meisten Orten 
eine dieser Verordnung von 1710 entgegengesetzte und den ge- 
meinen Rechten sich nähernde Observanz zur Kenntnis der geist- 
lichen Inspektoren bei der Rechnungsabnahme gelangt und auch 
dem damaligen Konsistorium zum Teil nicht unbekannt geblieben, 
von beiden aber nichts dagegen erinnert worden sei; daß in 
einigen Fällen selbst die Gerichte auf diese Observanz erkannt 
hätten, und daß es also billigerweise den Patronen nicht als eine 
schuldbare Vernachlässigung ihrer Obliegenheiten angerechnet, 
noch sie deshalb zur Vertretung gezogen werden könnten, wenn 
sie sothaner Observanz gemäß auch bei Pfarr- und Küsterei- 
bauten die vorkommenden baren Auslagen aus dem dazu hin- 
reichenden Kirchenärar hätten entnehmen lassen. — Da aber 
ferner diese Rückforderungsprozesse in den meisten Fällen gegen 
solche Gutsbesitzer und Eingepfarrte geführt würden, welche zur 
Zeit der Verwendung aus dem Kirchenärar noch nicht vorhanden 
waren, was höchst unbillig wäre, so sollten über die Rück- 
forderung der aus den Kirchenkassen zu Pfarr- und Küsterei- 
bauten verwendeten Gelder, insofern die Verwendung vor dem 
1. Januar 1797 geschehen sei, keine Prozesse statuiert und die 
anhängigen niedergeschlagen werden. Endlich fügte die De- 
klaration noch hinzu, daß es sich bei diesen für dergleichen 
Bauten aus dem Kirchenärar entnommenen baren Auslagen nicht 
um solche Ausgaben handeln dürfe, die auch bei Kirchenbauten 
nicht dem Kirchenärar zur Last gefallen wären. Bezüglich 
solcher Gelder müsse dem Konsistorialfiskal sein Recht und 
gegebenenfalls die gerichtliche Austragung vorbehalten bleiben. 
Zum Schluß befahl der König sowohl dem Konsistorium als 
sämtlichen Justizkollegien und Gerichten, sich nach dieser De- 
klaration gebührend zu achten!). 

Dieser Deklaration von 1796 sowie der Verordnung vom 
11. Dezember 1710 entsprechend teilte das Oberkonsistorium 
am 18. Dezember 1796 den sämtlichen Inspektoren der Kur- 
mark mit, daß über die fraglichen Rückforderungen keine Prozesse 
statuiert und die anhängigen niedergeschlagen werden sollten, und 


1) Goetze, Prov.-Recht II, S. 237f. — Scholtz, Prov.-Recht II, S. 334. 
— Fischer, Baulast, S. 35f. 
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befahl zugleich, die Prediger ihrer Inspektion hiervon in Kennt- 
nis zu setzen mit der Anweisung, genau darauf achtzuhaben, 
daB vom Anfang des künftigen Jahres (1. Januar 1797) an 
schlechterdings und unter keinerlei Vorwand irgend welche Kosten 
zu Pfarr- und Küstereireparaturen aus den Kirchenmitteln ver- 
wendet würden!). 

Die aus dem Bericht des geistlichen Departements in diese 
Deklaration herübergenommenen unrichtigen Angaben veranlaßten 
das Konsistorium, am 12. Januar 1797 bei dem Staatsrat Be- 
schwerde zu erheben, und legte dieses darin klar: 1. daß es sich 
nicht bloß auf die Verordnung von 1710, sondern auf die Vi- 
sitationsordnung von 1573 stütze; 2. daß die märkische Ob- 
servanz in der Armut der meisten märkischen Kirchen und in 
der ehrenvollen Stellung der Patrone ihren besonderen Grund 
habe; 3. daß, wenn auch die Inspektoren aus Rücksicht auf die 
Patrone oder aus Unkenntnis der Landesverfassung es übersehen 
hätten, das Konsistorium diese unrechtmäßige Verwendung der . 
Kirchengelder auch in der älteren Zeit nie geduldet hätte; 
4. daB die behauptete gegenteilige Observanz von allen Instanzen 
als gesetzwidrig verworfen sei und 5. daß nur die Patrone, die 
die Kirchengelder selbst verbaut hätten oder deren Erben, aber 
nur für ihren Erbschaftsanteil, aber nie die Gemeinden bei der 
Rückforderung in Anspruch genommen seien. 

Da es versiumt worden war, vor Veróffentlichung der De- 
klaration das Konsistorium zu befragen, so konnten diese nach- 
trüglichen Erinnerungen keinen Erfolg erzielen. Dem Kirchen- 
patron v. Hacke auf Flatow, der mit seiner Eingabe die 
Deklaration von 1796 veranlaßt hatte, wurde sogar in Rücksicht 
auf das ausnahmsweise große Vermögen der dortigen Kirche 
durch ein Reskript vom 13. November 1800 gestattet, auch in 
Zukunft die Reparatur des Píarrhauses zu Flatow aus dem 
Kirchenvermógen zu bestreiten, bis das märkische Provinzial- 
gesetzbuch über die fernere Beibehaltung oder Aufhebung der 
Verordnung vom 11. Dezember 1710 eine Bestimmung getroffen 
habe?). 


1) Novum Corp. Constit. March. de 1796, S. 775f. — Goetze, Prov.- 
Recht II, S. 238. — Scholtz, Prov.-Recht II, S. 334. 

*) Riedel, Magazin I, S. 497. 
a* 
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Obwohl auf Grund einer Beschwerde der Cottbuser Kreis- 
stände vom 11. August 1797 und nach genauer Untersuchung 
durch Königliches Reskript vom 3. September 1798 die dortige 
Kreisobservanz, „daß alle Bauten an Pfarr- und Küstergebäuden 
aus dem Kirchenürario jeder Parochie bestritten werden“, auf- 
recht erhalten blieb, und obgleich die früher ausgeschlossenen 
Lokalobservanzen durch die Deklaration von 1796 anerkannt zu 
sein schienen, blieb doch bei den Landkirchen Königl. Patronats 
die alte Observanz bestehen, daß aus dem Kirchenvermögen 
nichts zu dergleichen Bauten hergegeben, sondern alles von dem 
Patrone mit den Eingepfarrten aufgebracht werden müsse!). Auf 
der anderen Seite gibt es in der Altmark verschiedene Ge- 
meinden, welche verpflichtet sind, auch die Materialien her- 
zugeben, während der Patron von dieser Verpflichtung be- 
freit ist’). 

* " * 

Rücksichtlich der Verteilung der Baukosten unter den 
Eingepfarrten hatte die Verordnung vom 11. Dezember 1710 
bestimmt, daß hierbei die Hufenzahl, die Größe der Ländereien 
außer Betracht bleiben, und daß ein Bauer oder Ackersmann 
doppelt so viel als ein Kossath beitragen sollte. Außer diesen 
beiden Klassen gab es aber noch andere Dorfbewohner wie 
Müller, Krüger, Schmiede und andere Handwerker, die gleich- 
falls zu den kirchlichen Bauten beitragen sollten. 

Ein Zirkular des Oberkonsistoriums vom 19. Dezember 
1771 an alle Inspektoren der Kurmark wegen des in den 
Amtsstädten und Amtsdórfern nicht mehr zu gewührenden freien 
Begrübnisses erwühnt bei dieser Gelegenheit, daB Schmiede und 
andere Handwerksleute, Tagelóhner und Hausleute zur Unter- 
haltung der Kirchhofsgehüge nichts beitragen oder bei dem Bau 
der Kirche keine Dienste leisten, es sei denn, daß sie künftig- 
hin nach Verhältnis ihrer Umstände gleichfalls beitragen und 
Handdienste verrichten wollten?) Von einer Verpflichtung für 
die genannten Klassen der Dorfbewohner, beizutragen und in 
welcher Hóhe, ist hier nichts gesagt. 


1) Riedel, Magazin I, S. 497f. 

2?) Ebenda I, S. 498f. 

3) Novum Corp. Constit. March., V. Bd., 3. Teil, Nachtrag zu 1775, 
S. 465. — Goetze, Prov.-Recht II, S. 217. — Beiträge, S. 526f. 
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Für den Beitrag der Büdner hatte sich gegen Ende des 
18. Jahrhunderts die Observanz gebildet, daß sie die Hälfte 
eines Kossathen beitrugen, was jedoch nur von den Geld- und 
Materialbeiträgen, aber nicht von den Handdiensten verstanden 
wurde; in Ansehung der letzteren standen sie den Kossathen 
gleich. Auf diese allgemeine Gewohnheit berief sich die kur- 
märkische Kammer in ihrem Berichte, den sie am 15. Oktober 
1799 dem Generaldirektorium erstattete, und in dem sie fest- 
stellte, daß „nach der Verfassung und nach den in der Kurmark 
überall feststehenden Prinzipien die Kossathen verpflichtet sind, 
die Hälfte, die Büdner aber den vierten Teil desjenigen Bei- 
trages, den ein Bauer zu leisten schuldig ist, zu bezahlen“. Auf 
Grund dieses Berichts wies das Generaldirektorium die Büdner 
auf der Fasanerie zu Rosenthal, die um Befreiung von dem zur 
Reparatur der Pfarrgebäude in Rosenthal zu leistenden Beiträge 
eingekommen waren, ab!). 

Betreffs der Beitragsverbindlichkeit der Müller gibt uns ein 
dem Generaldirektorium von der kurmärkischen Kammer er- 
statteter Bericht vom 4. Dezember 1800 näheren Aufschluß; mit 
Ausnahme derjenigen Müller, deren Mühlen auf Grund und 
Boden des Amts erbaut und die in ihren Erbverschreibungen 
von diesem Beitrage ausdrücklich befreit seien, führt der Bericht 
aus, sei es in der Provinz (Mark Brandenburg) fast allgemein 
der Fall, daß die Müller als Bauern beitragen, weil die Nahrung 
eines Müllers der eines Bauern wohl gleichzusetzen sei Ab- 
weichungen von dieser Regel seien auf Versehen oder auf Un- 
kenntnis zurückzuführen. Das Generaldirektorium trat dieser 
Ansicht der Kammer bei?). 


6. Von der Zeit des Allgemeinen Landrechts 
bis heute. 


Bericht des Oberkonsistoriums vom 11. Februar 1802. 


Eine große Umfrage erging im Jahre 1800 an alle Kon- 
sistorien wegen der Kosten zu den Bauten und Reparaturen der 
Kirchen-, Schul- und Hospitalgebäude®). Aus Anlaß einer von 


1) Riedel, Magazin I, S. 456f. 

2) Ebenda I, S. 455f. 

*) Königl. Geh. Staatsarchiv in Berlin. Rep. 47, 2. Paket, Nr. 5, 
fol. 3—190. 
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den beiden Staatsministern v. Schroetter und v. Massow bei dem 
König beantragten außerordentlichen Bewilligung zu Reparaturen 
an kirchlichen Gebäuden in Ostpreußen und Littauen erklärte 
der König am 6. Mai 1800: „Die Kirchenbauten müssen aus 
den Kirchenkassen, welche einige Kapitalien haben oder jährlich 
mit einem Überschuß abschließen, worauf Gelder aufgenommen 
werden können, ausgeführt werden, und wenn diese Mittel nicht 
zureichen, müssen die Gemeinden die außer den Materialien er- 
forderlichen Kosten aufbringen.“ Bei Unvermögen der Land- 
gemeinden und der etatsmäßigen Fonds der Königlichen Kassen 
müsse die Extraordinarienkasse zutreten, wobei aber nur die 
höchst notwendigen Reparaturen ohne alle Zierde ausgeführt 
werden sollten. 

Unter Mitteilung dieser Kabinettsresolution vom 6. Mai 
forderten die beiden Minister am 24. Juli das Generaldirektorium 
auf, zu berichten, ob die darin in Ansehung der Kirchenbauten 
und Reparaturen vorgeschriebenen Grundsätze nach der recht- 
lichen Verfassung der betreffenden Provinz in der Anwendung 
etwa Schwierigkeiten finden möchte. Infolgedessen erging dieses 
Schreiben vom 24. Juli sowohl an das Kurmärkische Kon- 
sistorium als auch an das Kurmärkische Amts-Kirchen-Revenüen- 
Direktorium. Ersteres meinte in seiner Antwort vom 20. August, 
daß die Kabinettsresolution vom 6. Mai auf die Verfassung der 
Kurmark keinen Einfluß haben werde, und letzteres erwiderte 
am 20. Oktober, daß die bezeichneten Vorschriften im dies- 
seitigen Departement nicht anwendbar seien und ergänzte seine 
Antwort am 20. Dezember durch Angabe der fünf Amtsstädte, 
deren Kirchen und Pfarrgebäude bei Unvermögen der Kirche 
zufolge der Instruktion vom 1. Februar 1723 von den Zinsen 
der Kapitalien der Kirchensozietät gebaut und repariert würden; 
die Materialien als Holz und Kalk würden von den Königl. 
Forsten bezl. der Kriegs- und Domänenkammerbaukasse, die 
Fundamentsteine aus den Königl. Brüchen geliefert, die Mauer- 
und Dachsteine wegen Unzulänglichkeit des Kammerbaufonds aus 
der Sozietätskasse vorgeschossen; die Hand- und Spanndienste 
leiste — mit Ausnahme zweier befreiter Gemeinden — jede 
Kirchengemeinde. 

An das Kurmärkische Konsistorium aber richtete der 
Minister am 7. Dezember 1801 die erneute Aufforderung zum 


G. Arndt, Die kirchliche Baulast in der Mark Brandenburg. 39 


Bericht, da er aus allen Provinzen die Grundsätze zu erfahren 
wünsche, welche in Ansehung der Verbindlichkeit zu Kirchen-, . 
Schul- und anderen milden Stiftungsbauten in jeder Provinz 
gelten und worauf dieselben beruhten. Darauf erstattete das 
Kurmärkische Oberkonsistorium am 11. Februar 1802 folgenden 
ausführlichen Bericht. 

Da die Grundsätze betr. Bau und Unterhaltung der Kirchen-, 
Pfarr- und Schulgebäude in"der Kurmark namentlich in Ansehung 
der Kirchen sehr verschieden und schwankend waren, gab das Kon- 
sistorium eine geschichtsmäßige Erzählung der ergangenen 
landesherrlichen Verordnungen sowie der ihm bekannten 
Observanzen und führte dann folgendes aus: die Vorschriften der 
Visitationsordnung von 1573 seien nicht immer richtig verstanden 
oder ausgelegt, und die Bestimmungen über Kirchenbauten seien 
auch auf Pfarrbauten ausgedehnt worden und umgekehrt. Betr. 
Bau und Unterhaltung der Kirchen sei die in der Visitations- 
ordnung von 1573 Tit. 13 festgesetzte Verbindlichkeit der 
Kirchenkasse zur Unterhaltung des Gebäudes nicht aufgehoben, 
bis das Reskript vom 11. Dezember 1710 (bezl. 7. Febr. 1711) 
erschienen sei. Die hierin erwähnte Observanz, daß der Patron 
zu Kirchen- und Pfarrgebäuden alle Materialien zu liefern habe, 
finde sich in Ansehung der Kirchenbauten nirgends bestätigt; 
entweder müsse sie schon vor der Publikation der Visitations- 
ordnung bestanden haben, folglich durch diese aufgehoben oder 
erst nachher und also contra legem scriptam entstanden sein. 
Seit dem Reskript vom 11. Januar 1711 hätten die Königl. 
Patronatskirchen die Baumaterialien unentgeltlich bekommen, 
aber in Ansehung des Privatpatronats sei die Verordnung vom 
11. Dezember 1710 nicht vollkommen zur Wirksamkeit gekommen. 
So viel auch über die Materialien und Kosten zu den Bauten 
der Kirchen überhaupt und der Dorfkirchen insbesondere ge- 
schrieben und gestritten sei, so sei doch zu verwundern, daß da- 
bei niemals der Unterhaltung der Stadtkirchen Erwähnung 
geschehen, auch finde sich überhaupt nicht, daß in Rücksicht 
auf sie der Sinn des Tit. 13 der Ordnung von 1573 angefochten 
oder deklariert oder aufgehoben worden sei. Aber eben daraus 
werde es um so wahrscheinlicher, daß von Anfang der ersten 
Streitigkeiten an die Vorschrift über die Pfarrbauten mit denen 
über die Unterhaltung der Kirchen verwechselt und beide Gegen- 
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stände immer zusammengenommen seien, wenn nur von dem 
. einen oder dem andern die Rede war. Denn in Ansehung der 
Kirchenbauten in den Städten werde es bis jetzt ganz nach der 
Vorschrift der Visitationsordnung Tit. 13 und zwar in der Art 
gehalten, daß die Kosten ohne Unterschied aus den Kirchen- 
kassen mit Beitritt der Eingepfarrten genommen, im Un- 
vermögensfall aber die Materialien an Holz, Steinen und Kalk 
von den Patronen hergegeben und die übrigen Kosten resp. aus 
den Kümmereien und von den Gemeinden aufgebracht würden!). 
— In früheren Zeiten sei in Ansehung der Kirchenbauten und 
Reparaturen auf den Dörfern und namentlich bei adeligen 
Patronatskirchen gewöhnlich nicht . früher etwas zur Kenntnis 
des Konsistoriums gekommen, als wenn Streitigkeiten bei der 
Ausführung der Bauten entstanden wären. Die Hospitäler und 
anderen milden Stiftungen hätten sich aus ihren Stiftungsfonds 
erhalten. 

Betreffs der Pfarr-, Küsterei- und Schulbauten sei in der 
Ordnung von 1573 Tit. 25, 28, 29 nicht festgesetzt oder nach- 
gelassen, daß die Kirchenürarien zu solchen drei Arten von 
Bauten weder in totum noch pro parte etwas beitragen sollten. 
Unter dem ,gemeinen Kasten*, der in Tit. 15 nur für Stüdte 
und Flecken verordnet sei, und in den alle Einkünfte aus milden 
Stiftungen, Schenkungen, Gaben usw. fließen sollten, um daraus die 
Kirchendiener und die Kirchengebäude zu unterhalten und die 
Armen zu verpflegen, dürfe keineswegs die Kirchenkasse ver- 
standen werden?) Die Kirchen- oder Gotteskasten seien schon. 
vor 1573 vorhanden gewesen und hätten dazu gedient, die 
ständigen Einkünfte von den liegenden Gebäuden und Gütern 
oder Prästationen aufzubewahren. Erst die Überschüsse des 
gemeinen Kastens hätten zu Pfarrbauten verwandt werden dürfen; 
nirgends werde eine Dorfkirchenkasse ein gemeiner Kasten ge- 
nannt. Wo nun entweder kein gemeiner Kasten wie z. B. auf 

5 Niedner, a. a. O., S. 174 will unter dem „Beitritt der Eingepfarrten“ 
zur Leistung der Kirchenkasse „offenbar nur an die regelmäßigen Beiträge 
und Spenden gedacht" wissen, aus denen das Kirchenvermögen zusammen- 
komme. Als subsidiär werde auch hier die Kommune als solche angesehen. 

®) Auch die kurmärkische Kammer vertrat in ihrem Bericht vom 
5. Juli 1785 diese Ansicht. Daß diese Ansicht irrig ist, geht aus den obigen 


Ausführungen bei den Jahren 1540, 1573 hervor. — Vgl. Beiträge, S. 77f. 
Riedel, Magazin I, S. 520. 
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allen Dörfern oder kein Vorrat in demselben vorhanden gewesen 
wäre, hätte die Unterhaltung der Pfarrgebäude sowie der Küster- 
wohnungen den Patronen mit Zuziehung der Gemeinden ob- 
gelegen. Darauf habe das Konsistorium stets gehalten. Wo 
aber seit den ältesten Zeiten Pfarr- und Küsterhausreparaturen 
aus den Kirchenmitteln mehrmals und zu verschiedenen Zeiten 
bestritten seien, ohne daß davon etwas zur Kenntnis des Kon- 
sistoriums und zur Entscheidung gekommen sei, da sei es frei- 
lich kein Wunder, daß in den neueren Zeiten in Hinsicht auf 
das erwiesene Herkommen zum Nachteil der Kirchenkassen von 
dem Kammergericht erkannt worden sei. Es frage sich nun 
aber, ob die Vorschriften der Visitationsordnung durch spätere 
Gesetze in dem einen oder anderen Punkte aufgehoben oder 
abgeändert seien. Die Lieferung von Stroh, Rohr und Lehm 
sei durch das Reskript vom 27. September 1738 den Ein- 
gepfarrten (nicht den Patronen) auferlegt. Betreffs der Lieferung 
von Holz, Steinen und Kalk zu Pfarrbauten seitens der Patrone 
sei in allen älteren Abschieden und neueren Erkenntnissen stets 
gegen die Patrone erkannt und das Gesuch der Altmärkischen 
Ritterschaft vom 21. Juni 1750 um Bewilligung der Kosten zu 
den Baumaterialien aus den Kirchenmitteln vom Oberkonsistorium 
abgewiesen worden. Das Konsistorium habe bei Verwendung von 
Kirchengeldern zu Pfarr- und Küstereibauten die Beträge zurück- 
gefordert oder durch das Kammergericht dazu anhalten lassen. — 
Betreffs der Reparatur des Schulhauses zu Neu-Künickendorf habe 
das Justizdepartement am 19. Januar 1795 entschieden, daß die 
Patrone auf Grund der Spezialobservanz mit Beiträgen zu ver- 
schonen wären, und die Kosten aus dem Kirchenvermögen ent- 
nommen werden dürften.  Betreffs des Maßstabes, nach welchem 
sowohl die Patrone als die Untertanen in den Mutter- und 
Tochterdörfern beizutragen hätten, seien die Anweisungen in dem 
Reskript vom 3. Januar 1699, betreffs der Beiträge der Bauern 
und Kossathen in dem Reskript vom 11. Dezember 1710 und 
betreffs der Beiträge der Grundbesitzer besonders in der Alt- 
mark durch die Entscheidung der (esetzkommission vom 
13. September 1782 gegeben. — Was zu den Materialien ge- 
höre, die die Patrone liefern sollten, und was die Untertanen zu 
liefern und zu leisten hätten, darüber gäben die Reskripte von 
1710, 1711 und 1738 klare Auskunft. Die Gespanndienste 
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leisteten die Ackerleute allein, die Handdienste die Ackerleute 
mit den Kossathen gemeinschaftlich, den Arbeitslohn und die 
Bekóstigung der Handwerker bezahlten die Untertanen. Die 
Fuhren seien ein onus der Hüfner und Ackerleute, wozu auch 
die Besitzer der Äcker von den wüsten Höfen, ferner die Müller 
und die Kirchenbauern oder heiligen Männer gehörten. Bei der 
Verrichtung der Handdienste, die im Niederreißen des alten und 
im Richten des neuen Gebäudes, in Lehmen, Staken und Hand- 
reichungen bestehen, würden die Müller, Handwerker, Hirten 
und Einlieger einem Kossathen gleich gerechnet; jedoch scheine 
die Observanz die Handdienste lediglich den Kossathen und 
Büdnern zugeschoben zu haben. 

Der Arbeitslohn bestehe in der Bezahlung der Arbeiten 
der Zimmerleute, Maurer, Schlosser, Tischler, Glaser und Töpfer; 
nach einigen Judikaten des 17. Jahrhunderts müßten die Prediger 
die Kosten für die Eingebäude als an Kachelöfen, Bänken, 
Tischen und sonstigen Kleinigkeiten bezahlen. Die Beköstigung 
der Arbeitsleute geschähe entweder nach der Reihe bei den 
Wirten im Dorfe oder durch Aufbringung des bedungenen Kost- 
geldes. Bei allen diesen Diensten finde das Reskript vom 
3. Januar 1699 in Ansehung der Mutter- und Tochterdörfer 
statt. Ein Abgebrannter zahle nur die Hälfte seines Anteils. 
Nur lokale Observanz gewähre Freiheit von allen diesen Diensten. 
Dagegen müßten die Untertanen der bei Stadtkirchen einge- 
pfarrten Dorfschaften diese Dienste nach dem Verhältnis ihrer 
Qualität leisten. Betreffs der kleinen Reparaturen seien die 
Reskripte vom 25. August 1737 und 7. April 1738 maßgebend. 
Wegen der baulichen Unterhaltung der Küsterei- und Schul- 
gebäude verwies das Konsistorium auf den Aufsatz des Prä- 
sidenten und Oberkonsistorialrats v. Irwing aus dem Jahre 1766'), 
der diese Erhaltung in den Städten jedem Magistrat als Obrig- 
keit des Ortes zuwies, mochte er Kirchenpatron sein oder nicht, 
während der Kirchenpatron auf den Dörfern, der stets zugleich 
Küsterpatron ist, das Küsterhaus mit Hülfe der Gemeine baue, 
es sei denn, daß die Gerichtsobrigkeit das Schulmeisterhaus er- 
baut und unterhalten habe. 


* * 
x 


— 3) Abgedruckt in Stengel, Juristische Beiträge, Bd. 13, 1801, S. 182 
bis 190. 
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Auf Grund der Königl. Kabinettsorder vom 18. Februar 1805 
regelte eine Ministerialverfügung vom 7. Juni 1805 die Frage 
nach dem Interimistikum bei Zweifel oder Streitigkeiten über 
Beiträge der Eingepfarrten und Kompatrone, indem sie be- 
stimmte, daß durch derartige Streitigkeiten über die Verteilung 
der Beiträge der Kirchen-, Pfarr-, auch Schulbau nicht auf- 
gehalten, sondern vom Oberkonsistorio ein provisorischer Ver- 
teilungsplan bestimmt und ohne gerichtliches Verfahren exiquiert, 
denen aber, die damit nicht zufrieden, der Weg rechtens dagegen 
nachgelassen werden solle !). 

Nachdem die Kurmürkische Kammer in ihrem Bericht vom 
27. Januar 1784 das Sammeln der Feldsteine zum Patronats- 
beitrag gerechnet hatte, wurde die Frage, ob das Schlagen und 
Sprengen der Feldsteine zu geistlichen Bauten von dem Patrone 
oder von den Eingepfarrten getragen werden müsse, durch das 
Hofreskript vom 22. Januar 1806 dahin entschieden, daß, 
wie schon Regierung und Konsistorium sich geäußert, die Zu- 
richtung der zum Mauerverband erforderlichen Feldsteine bei 
geistlichen Bauten unter den Materialiengeldern mit veranschlagt 
und von dem Patrone getragen werden müsse, besonders auch 
in Rücksicht des Allgem. Landrechts Teil II, Tit. 11, 8 718°): 

Eine ähnliche Frage: ob die Luftsteine, Lehmpazzen und 
Piseesteine zu denjenigen Baumaterialien gehóren, welche bei 
Pfarr- und Schulhausbauten zu den Patronatsbeiträgen gerechnet 
werden müssen, welche Regierung und Konsistorium bejahend 
beantwortet hatte, entschied das Reskript vom 22. März 1806 
in derselben bejahenden Weise mit der Begründung, dab diese 
bloß Surrogate der Feld- und Ziegelsteine seien und an Stelle 
der letzteren gebraucht würden; sollten diese den Untertanen 
auferlegt werden, so würde dieses nur einen Vorteil der Patrone 
und eine Belüstigung der Untertanen darstellen, welche ebenso- 
wenig billig als rechtlich zulässig würe?). 

1) Kletke, Rechtsverhältnisse, S. 169f. — Ders., Kirchenrecht, S. 422f. 
— Goetze, Prov.-Recht II., S. 216. 

2) Ebmeyer, Zusammenstellung, S. 25. — Scholtz, Prov.-Recht II, 
S. 322. — Kletke, Kirchenrecht, S. 458. — Ders., Rechtsverhültnisse, S. 170. 
— Riedel, Magazin I, S. 447 f. 

3) Ebmeyer, a. a. 0., S. 25. — Kletke, Kirchenrecht, S. 490. — Ders., 
Schulrecht, S. 139f. — Ders., Rechtsverhältnisse, S. 170f. — Riedel, Ma- 
gazin I, S. 448f. 
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Für die Frage, ob der Patron das erforderliche Holz auch 
dann herzugeben habe, wenn die Kirche eigene Haiden besitze, 
diente das am 19. September 1806 an die Neumärkische 
Regierung und das Cüstriner Konsistorium ergangene Hof- 
reskript!) auch für die Kur- und Altmark zur Entscheidung, da 
es nach Scholtz und Goetze eine generelle Deklaration der zur 
Anwendung kommenden Verordnung vom 7. Februar 1711 ent- 
halte ?). 

Aus Anlaß der Trennung der Küstereien an Filialkirchen 
von den Küstereien an den Mutterkirchen bestimmte die Ver- 
ordnung vom 2. Mai 1811 $ 4, daß „die Verbindlichkeit 
mancher Tochtergemeinden zur Unterhaltung der Schullehrer- 
und Küsterwohnungen bei der Mutterkirche beizutragen, bei 
eintretender Separation durch diese gänzlich und auf immer auf- 
gehoben werde, wogegen die Schullehrer- und Küsterwohnung 
bei der Tochterkirche durch verhältnismäßige Beiträge aller zu 
derselben eingepfarrten Dörfer gemeinschaftlich unterhalten 
werden müsse“ °). 

Als im Jahre 1818 die Domäne Bückwitz dem Ritterguts- 
besitzer Jesse in Erbpacht gegeben wurde, hatte sich der Fiskus 
das mit der Domäne verbundene Patronatsrecht vorbehalten; er 
war aber stets von den Beiträgen, die die Eingepfarrten zu kirch- 
lichen Bauten zu entrichten hatten, befreit gewesen. Auf Grund 
des Berichts der Regierung zu Potsdam vom 3. Oktober 1818 
setzte das Kultusministerium am 21. Oktober 1818 fest, daß 
der Erbpächter der Domäne Bückwitz, Jesse, als zu den Ein- 
gepfarrten gehörig zu betrachten und verpflichtet sei, zu den 
Kirchen- und Pfarrbauten beizutragen. Diese Verfügung erging 
zugleich an Rittergutsbesitzer Jesse als an die Regierung zu 
Potsdam). 

Am 18. Januar 1822 erließ das Kultusministerium ein 
Zirkularreskript an sämtliche Königliche Regierungen, die 
Beitragspflichtigkeit des Fiskus zu geistlichen Bauten betreffend 
und bestimmte darin: der Fiskus hat, wenn er nicht Patron ist, 


!) Siehe bei Neumark. 

2) Goetze, IL, S. 218. — Scholtz, Bd. II, S. 316. 

*) Gesetzsammlung, 1811, S. 193ff. — Kletke, Kirchenrecht, S. 502 f. 
— v. Houwald, S. 84f. 

1+) v. Kamptz, Annalen, Berlin 1818, Bd. II, S. 1037 ff. 
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keine Verbindlichkeit, zu den Bauten beizutragen, da diese Pflicht 
keine Reallast ist, sondern eine Parochiallast; der Fiskus könne 
nie als Eingepfarrter angesehen werden‘). 

Dasselbe Kultusministerium verfügte am 15. Dezember 1823, 
daB in Frankfurt a. O. die Bauten und Reparaturen wenigstens 
bei den lutherischen Kirchen von dem Patron allein aus dem 
Kämmereivermögen besorgt werden müssen’). 

Auf die bauliche Unterhaltung des Schul- und Küsterhauses 
in den Filialdörfern und den eventl. Beitrag des Patrons dazu 
bezog sich das an die Königl. Regierung zu Stettin gerichtete 
Ministerialreskript vom 6. März 1824, welches verordnete: 
Der Patron habe nicht die Verpflichtung, zur baulichen Unter- 
haltung des bisherigen bloßen Schulhauses wie bei Kirchenbauten 
beizutragen. Zu solch einer Erhöhung der Patronatslast liege 
kein Grund vor; sie liege auch nicht in der Absicht des Gesetz- 
gebers, der in $ 4 des Gesetzes vom 2. Mai 1811 die Beitrags- 
pflicht an dem Schul- und nunmehrigen Küsterhause nur den 
zu der Filialkirche eingepfarrten Gemeinden auferlegt habe, aber 
einer Mitverpflichtung des Patrons mit keinem Worte gedenke. 
Der Patron brauche nicht mehr als die angebotenen Materialien 
zu liefern; die Gemeinde sei ja entlastet, weil sie zur Küsterei 
der Muttergemeinde nicht mehr beizutragen habe°). 

Betreffs der Unterhaltung der Zäune und Gehege des Kirch- 
hofs bestimmte ein allgemein erlassenes Reskript vom 25. Mai 
1834, daß Patrone in der Regel zur Unterhaltung des Be- 
gräbnisplatzes nichts beizutragen haben‘). 

Durch das Gesetz vom 14. Juli 1836 erklärte der 
König von Preußen zur Erledigung erhobener Bedenken auf den 
Antrag des Staatsministeriums und nach erfordertem Gutachten 
des Staatsrats für sämtliche Landesteile der Monarchie, in 
welchen das Edikt vom 14. September 1811 über die Regulierung 
der gutsherrlichen und bäuerlichen Verhältnisse Gesetzeskraft 
habe: daß sofern nicht durch Vertrag oder rechtskräftige Ent- 


) v. Kamptz, Annalen, Bd. VI, 1822, S. 114. — Verhandlungen über 
das Märkische Provinzialrecht, Berlin 1836, S. 67. 

?*) v. Kamptz, Annalen, Bd. XVII, 1833, S. 374 ff. 

*) Ebenda, Bd. VIII, 1824, S. 186f. — Kletke, Schulrecht, S. 112. 

*) v. Kamptz, Annalen, Bd. XVIII, 1834, S. 718. — Ebmeyer, 
a. a 0., S. 32f. 
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scheidung ein anderes ausdrücklich festgesetzt worden sei, nach 
richtiger Auslegung des vorangeführten Edikts, die Gutsherren 
nicht verpflichtet sind, von den ihnen bei der Regulierung zu 
ihrer Entschädigung abgetretenen bäuerlichen Grundstücken zu 
den Bau- und Unterhaltungskosten der Kirchen-, Pfarr- und 
Küstergebäude, sowie der Schulhäuser und Schulmeistergebäude, 
Beiträge zu leisten '). 

Wir hatten oben?) erwähnt, daß Tagelöhner und Hausleute 
in der Regel zur Unterhaltung der Kirchhofsgehege oder zum 
Bau der Kirche keine Dienste leisten; für den Fall aber, daß 
sie von den Baukosten nicht befreit sind, bestimmte das 
Reskript vom 28. Oktober 1837°), daß sie nach dem Ver- 
bältnisse, wie sie zu den Gemeindelasten beitrügen, heran- 
zuziehen seien; letztere aber sollten unter gleichzeitiger Berück- 
sichtigung der Grund- und Klassensteuer verteilt werden. 

Von grundsätzlicher Bedeutung für den Charakter der 
kirchlichen Baulast ist die Äußerung des Kultusministers vom 
8. Juni 1838, die die Verpflichtung zur Instandhaltung der 
kirchlichen Gebäude für eine Parochiallast, mithin für eine 
persönliche erklärt, welche jedes zur Kirche gehörige Gemeinde- 
mitglied, ohne Rücksicht auf seine sonstige Stellung zur Kom- 
mune und zur Herrschaft, treffe. Dieser Grundsatz sei immer 
und besonders bei Gelegenheit der Beratungen über das Gesetz 
vom 14. Juli 1836 angenommen worden‘). 

Bezüglich der Bestreitung der kleinen Reparaturen an den 
Dienstwohnungen der Geistlichen und Kirchenbedienten beließ 
es die Zirkularverfügung des Kultusministers vom 
17. März 1842 bei den in den einzelnen Provinzen und Landes- 
teilen erlassenen provinzialgesetzlichen Bestimmungen?), wie sie 
für die Mark durch die Konsistorialordnung von 1573 sowie durch 
die oben angeführten Verordnungen aus den Jahren 1724, 1737 
und 1738 festgelegt waren. Bei der Beratung des Provinzial- 
rechtes der Altmark ist dieser Punkt eingehend erörtert worden °). 


1) Gesetzsammlung, 1836, S. 208. 

2) Bei dem Zirkular vom 19. Dezember 1771 (S. 36). 

3) v. Kamptz, Annalen, Bd. XXI, 1837, S. 1019. 

4) Urkundenbuch, S. 128. — Beiträge, S. 108. 

5 Kletke, Kirchenrecht, S. 482ff. — Eb m ey er, Zusammenstellung, S.38. 
9) Goetze, Prov.-Recht II, S. 234—236. 


G. Arndt, Die kirchliche Baulast in der Mark Brandenburg. 47 


Die bei Bauten von Schul- und Küsterhäusern in Anwendung 
zu bringenden Grundsätze betreffend stellte ein Erlaß des 
Kultusministers vom 3. Februar 1844 fest, daß nach 
märkischem Provinzialrechte die bauliche Unterhaltung der bloßen 
Küsterhäuser in gleicher Weise wie die der Pfarrhäuser erfolgen 
müsse, daß in Ermangelung spezieller Rechtstitel der Patron 
der Filialkirche mit den darin eingepfarrten Gemeinden die 
schon vor Emanation des Gesetzes vom 2. Mai 1811 abgetrennten 
Filialküstereien gemeinschaftlich zu unterhalten habe, dafür aber 
auch von Beiträgen in matre frei bleibe, daß für die erst infolge 
des Gesetzes vom 2. Mai 1811 abgetrennten Filialküstereien 
dieses Gesetz in Ansehung der Patrone keine Bestimmungen 
enthalte und nur angenommen werden könne, daß die Patronats- 
leistungen zur Küsterei in matre unverändert bleiben, und daß 
insbesondere die Beiträge eines Patrons in filia nicht unmittel- 
bar und ohne besondere Verabredung darüber auf die Filial- 
küsterei übergehen +). 

Nach dem Reskript vom 26. Februar 1844 sollen die 
zu leistenden baren Beiträge der Eingepfarrten in der Kurmark 
in Ermangelung einer anderweitigen Observanz nach Maßgabe 
des Staatssteuerfußes bezw. nach der Klassensteuer in dem 
Falle, daß dies die \einzige Staatssteuer ist, verteilt werden °). 

Ein Erlaß des Kultusministers vom 24. April 1844 
bestimmte betreffs der Zuziehung der ganzen Kirchengemeinde 
in Baufällen, daß Patron und Kirchenvorsteher nicht ermächtigt 
seien, der Person der einzelnen Eingepfarrten neue Beiträge 
und Leistungen einseitig aufzuerlegen, ohne daß diese vorher 
darüber gehört sind). 

Bei den Beratungen über das Märkische Provinzialrecht 
hatten die Provinzialstinde der Mark betreffs der Verwaltung 
des Vermögens der evangelischen Kirchen Anträge gestellt. Um 
nun, bevor das Provinzialrecht einer erneuten Beratung unterzogen 
werden konnte, einige diesen Anträgen entsprechende Er- 
leichterungen, die sich vorzugsweise als ein praktisches Bedürfnis 
herausgestellt hatten, schon damals eintreten zu lassen, bestimmte 


1) Kletke, Schulrecht, S. 121. 

*) Ministerialblatt, 1844, S. 82. — Ebmeyer, a. a. O., S. 31f. 

8) Kletke, Rechtsverhültnisse, S. 171f. — Ders., Kirchenrecht, S. 458 f. 
— Ebmeyer, a. a. O,, S. 3. 
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auf den Bericht des Staatsministeriums vom 4. März 1845 die 
Allerhöchste Kabinettsorder vom 11. Juli 1845 „be- 
treffend die Vermögensverwaltung der Kirchen, Pfarren und 
kirchlichen Stiftungen nach Märkischem Provinzialrechte“') für 
diejenigen Landesteile, in welchen die Konsistorial- und Vi- 
sitationsordnung vom Jahre 1573 Anwendung finde, unter Nr. 4 
folgendes: 

„Besitzt eine Kirche soviel Vermögen, daß ohne Beeinträchtigung 
der Zwecke, für welche dasselbe bestimmt ist, und namentlich ohne 
Gefährdung der baulichen Unterhaltung der Kirche eine Verwendung 
auch zu anderen kirchlichen Zwecken... .. . zum Bau der Pfarr-, 
Küster- und Schulgebäude usw. stattfinden kann, so sollen die geist- 
lichen Oberen befugt sein, eine solche Verwendung auf den über- 
einstimmenden Antrag des Patrons, des Geistlichen und der Kirchen- 
vorsteher zu genehmigen. Alle bisherigen, sowohl allgemeine, als 
besondere gesetzliche Vorschriften, welche den Bestimmungen des gegen- 
wärtigen Erlasses entgegenstehen, werden hierdurch aufgehoben.“ 

Der König beauftragte das Staatsministerium mit der Be- 
kanntmachung dieser Order durch die Gesetzsammlung?). 

Ein Reskript vom 30. April 1846 brachte die Be- 
stimmung der Konsistorialordnung von 1573 in Erinnerung, daß 
es den Dorfeinwohnern obliege, die von alters her gewesenen 
Küsterhüuser zu bauen, zu bessern und zu erhalten einschließlich 
der kleinen Reparaturen ohne des Küsters Zutun?). 

Den Bau und die Unterhaltung der Schul- und Küsterhäuser 
betreffend bestimmte das Gesetz vom 21. Juli 1846 folgendes. 
Die Bestimmung des S 37, Teil II, Tit. 12 des Allgem. Land- 
rechts, nach welcher der Bau und die Unterhaltung derjenigen 
Schulhüuser, die zugleich Küsterwohnungen sind, auf eben die 


1) Nach der zu dieser Kabinettsorder erlassenen Instruktion vom 6. Au- 
gust 1845 sind die Kirchen und ihr Vermógen in der Mark nicht als Eigen- 
tum der einzelnen Kirchengesellschaften anzusehen, sondern sie bildeten 
selbständige mit eigener rechtlicher Persönlichkeit versehene Stiftungen, die 
nach außen hin durch den Patron, die Kirchenvorsteher und den Pfarrer als 
gemeinschaftliche gesetzliche Vertreter unter Aufsicht der geistlichen Oberen 
vertreten wurden. — Vgl. v. Scholtz und Hermensdorf, a. a. O., 2. Aufl., 
II, S. 297 ff. — Kletke, Kirchenrecht, S. 521. — Stämmler, a. a. O., S. 16f. 

2) Gesetzsammlung, 1845, S. 485. — Scholtz, Prov.-Recht IT, S. 311f. 
— Kletke, Rechtsverhültnisse, S. 182f. — Ders., Kirchenrecht, S. 353. — 
Trusen, Kirchenrecht, S. 391 und 431. — v. Houwald, a. a. O., S. 55f. 

5 v, Houwald, S. 65. 
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Art wie bei Pfarrbauten vorgeschrieben, zu besorgen ist, sollte 
nur mit folgenden Beschränkungen und Maßgaben zur Anwendung 
kommen. Diejenigen Ortschaften, Gemeinden, Teile von Ge- 
meinden oder Einwohnerklassen, welche innerhalb der Parochie, 
zu der die Küsterei gehört, mit Genehmigung der Behörde eine 
eigene öffentliche Schule haben, sind von Beiträgen zu den- 
jenigen Bauten und Reparaturen an dem Küster- und Schulhause 
frei, welche allein durch das Bedürfnis der Schulanstalt ver- 
anlaßt werden. Tritt bei dem mit der Küsterwohnung ver- 
bundenen Schullokale das Bedürfnis ein, die Schulstube zu 
. erweitern, oder Räume für neue Schulklassen oder zu Wohnungen 
für Lehrer zu beschaffen, so können weder die Kirchenkasse, 
noch der Patron und die Eingepfarrten angehalten werden, die 
hierzu erforderlichen Bauten zu bewirken. In einem solchen 
Falle sind vielmehr diejenigen, welchen in Ermangelung eines 
Küsterhauses der Bau und die Unterhaltung einer gemeinen 
Schule am Orte obliegen würde, verpflichtet, jene Bauten 
nötigenfalls durch Herstellung besonderer Gebäude auszuführen 
und auch künftig zu unterhalten. Insbesondere müssen die- 
selben, wenn ein solcher Erweiterungsbau mit dem bestehenden 
Schul- und Küsterhause in Verbindung gebracht wird, nach Ver- 
hältnis dieses Erweiterungsbaues zur Unterhaltung des Schul- 
und Küsterhauses, sowie im Falle eines Neubaues dieses Hauses 
zu dessen Wiederherstellung beitragen. — Soweit ein Provinzial- 
oder ein Lokalgesetz oder das Herkommen mit dem angezogenen 
$ 37 übereinstimmten, sollten an ihre Stelle die Vorschriften des 
gegenwärtigen Gesetzes treten'). 

Da nun in der Mark Brandenburg in betreff der Reparaturen 
und Bauten der Küstergebäude und der Art der Aufbringung 
der dazu erforderlichen Kosten die nämlichen Vorschriften wie 
bei den Pfarrgebäuden gelten, so fand das obige Gesetz vom 21. Juli 
1846 auch auf die Mark Anwendung und beschränkte die bau- 
liche Unterhaltungspflicht der Kirchenkasse, des Patrons und der 
Eingepfarrten auf die Erhaltung des Küsterschulhauses in der 
bisherigen Form und dem bisherigen Umfang. 

Bei der Beratung des Provinzialrechts wurde auch die Frage 
zur Sprache gebracht: „wem die bei Kirchenbauten übrig 

1) Gesetzsammlung, 1846, 87392f. — Kletke, Schulrecht, S. 122f. — 


Scholtz, Prov.-Recht I, S. 92. — v. Houwald, a. a. O., S. 86f. 
Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 4 
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bleibenden, zur Verwendung nicht geeigneten Materialien des 
alten Gebäudes, sowie die Abfälle bei der Bearbeitung des Bau- 
holzes gebührten?* Diese Frage wurde durch das Reskript 
vom 11. Dezember 1846 zugunsten des Patrons entschieden 
und ausgeführt: das bei Bauten in natura nicht verwendete 
Material bleibt Eigentum desjenigen, der dasselbe geliefert, und 
es ist die Frage, ob auf die bei Kirchenbauten übrig bleibenden, 
zur Verwendung nicht geeigneten Materialien des alten Ge- 
báudes, beziehentlich auf die Abfälle bei der Bearbeitung des 
Bauholzes der zur Lieferung der Baustoffe verpflichtete Patron 
oder die Kirchenkasse Ansprüche zu erheben berechtigt sei, zu- 
gunsten des Patrons zu entscheiden, weil die Pflicht desselben, 
wie oben bemerkt worden, nur eine subsidiäre, erst dann be- 
ginnende ist, wenn die Kirche für unvermógend zu halten, be- 
ziehungsweise wenn die erforderlichen Baustoffe nicht bereits 
vorhanden sind’). 

Das Ministerialreskript vom 18. Februar 1854 ver- 
trat im Gegensatz zu v. Scholtz und v. Kunow die Ansicht, daB 
der Pfarrer verpflichtet sei, die Unterhaltung der Zäune und 
Gehege aus eigenen Mitteln zu besorgen?). 

Das Reskript vom 12. Juni 1856 bestätigte die lang- 
jährige Übung, daß die Küster in der Mark von jeder Reparatur- 
pflicht befreit sind, wenn nicht eine gegenteilige Observanz 
bestehe). 

Auf den Bericht der Königl. Regierung zu Stettin vom 
19. Januar 1860, den Neubau der Kirche zu K. betreffend, er- 
widerte der Kultusminister am 9. Februar 1860, daß nach 
der Verordnung vom 11. Dezember 1710 der Patron in der 
Mark Brandenburg „alle Materialien an Holz, Steinen, Kalk und 
dergleichen“ zu beschaffen habe. — Unter Steinen seien, wie 
der Spezialfall, welcher zum Erlaß der Verordnung Anlaß ge- 
geben, erweise (Scholz und Hermensdorf: Märkisches Provinzial- 
recht, Mot. S. 518) principaliter „Ziegelsteine“ zu verstehen, 
und es müsse daran festgehalten werden, daß Kirchen in der 
Regel aus Ziegelsteinen zu erbauen sind. Eine Ausnahme werde 


1) Ebmeyer, Zusammenstellung, S. 26. — Scholtz, Prov.-Recht II, 
S. 329. — Kletke, Kirchenrecht, S. 448. 

2) v. Houwald, a. a. O., S. 63. 

5) Ebenda, S. 65. 
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hiervon nur stattfinden kónnen aus Gründen, die in der Sache 
selbst liegen, oder wenn das alte Kirchengebäude von Feldsteinen 
erbaut sei, oder wenn Einverstündnis unter allen Baupflichtigen 
obwalte. — Sei hiernach die Kirche aus Feldsteinen zu bauen, 
so müßten die Zurichtungskosten der Feldsteine, namentlich also 
die Kosten des Schlagens und Sprengens, nach dem Hofreskript 
vom 22. Januar 1806 (abgedruckt in Ebmeyer: Märkisches 
Provinzial-, Kirchen- und Schulrecht, S. 25) unter den Materialien- 
geldern mit veranschlagt werden!). 

Ein Erlaß des Kultusministers an die Königliche Re- 
gierung in Magdeburg vom 13. Mai 1861 betreffs Verpflichtung 
des Patrons zur Lieferung des Holzes bei Schulbauten nach 
Märkischem Provinzialrechte besagte folgendes: Aus Anlaß des 
Bescheides der Oberrechnungskammer vom 16. März 1861 und 
auf den Bericht der Königl. Regierung zu Magdeburg vom 
8. April 1861 erwiderte der Minister in der C.*)schen Küster- 
und Schulbausache, daß der Fiskus, wie die Rekursentscheidung 
des Ministers vom 23. Mai 1860 bestimmt habe, nur das trockene, 
aber nicht das bearbeitete Holz zum Bau, auch zu Türen und 
Fenstern zu liefern habe. Zur Verwandlung des aus dem Forst 
gelieferten Holzes in trockenes Holz gehóre keine Bearbeitung, 
sondern nur Austrocknen, das sich ganz von selbst vollziehe?). 

Im Jahre 1861 am 9. Juli erging ein Rekursresolut des 
Königl. Ministers der geistlichen, Unterrichts- usw. Angelegenheiten 
an die Kónigl. Regierung zu Potsdam betreffend die Baupflicht 
bei Küster- und Schulgebüuden. Es handelte sich um den Bau 
einer neuen Scheune auf dem Küster- und Schulgehóft zu B. 
Vorbehaltlich des Rechtswegs bestätigte der Minister das Resolut 
der Kónigl. Regierung vom 9. Mürz 1861 und verwarf den da- 
gegen von den Patronen der Kirche zu B. erhobenen Rekurs. 
Die Behauptung der Rekurrenten, daB der Grundbesitz, zu dessen 
wirtschaftlicher Benutzung der Bau ausgeführt werden sollte, 
lediglich eine Dotation der Schulstelle sei, sei unerheblich. Für 
die vorliegende Frage bleibe die Regel des 8 37 Tit. 12 Teil II 


1) Zentralblatt für die gesamte Unterrichtsverwaltung, 1863, Nr. 225, 
S. 560. — Kletke, Rechtsverhültnisse, S. 234. 
2) Der Ort muß in dem früher zur Kurmark gehörigen Zauchischen 
Kreise gelegen haben. 
5 Kletke, Rechtsverhältnisse, S. 308f. 
4* 
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des ALR., mit welcher auch das märkische Provinzialrecht über- 
einstimme, maßgebend. Da aber weder erwiesen noch behauptet 
sei, daß die fragliche Landdotation der Schule in B. in Gemäß- 
heit des $ 101 der Gemeinheitsteilungsordnung gewährt sei, so 
sei es unzweifelhaft, daß die Pfarrbaupflichtigen für die Be- 
schaffung der erforderlichen Scheune zu sorgen haben. — Be- 
treffs der Bauausführung verdiene das erst in der Rekursinstanz 
geltend gemachte Verlangen, den Bau anstatt in Mauersteinen 
in Feldsteinen auszuführen, keine Berücksichtigung, da der An- 
schlag bereits definitiv aufgestellt und von den Bauinteressenten 
genehmigt worden sei. Was aber den Umfang der Baupflicht 
der Rekurrenten anlange, so erledigten sich diese Beschwerden 
dadurch, daß ihnen im Resolut nur die Verpflichtung zur Tragung 
der Kosten für die großen Materialien auferlegt sei, wie dies 
den Vorschriften des Provinzialrechts entspreche'). 

Bezüglich der von dem Patron zu liefernden Materialien ist 
ein Erlaß des Kultusministers vom 16. September 1862 
bemerkenswert, der über die Leistungen des Patrons zur Unter- 
haltung von Pappdächern bei geistlichen Gebäuden in der Mark 
mit Rücksicht auf die Entscheidung des Königl. Obertribunals 
vom 28. April 1851, nach welcher der Patron in der Mark ver- 
möge seiner Verpflichtung zur Beschaffung der Hauptmaterialien 
auch schuldig ist, nicht bloß Holz, Steine und Kalk und dergl. 
Substanzen, sondern auch die auf Anordnung der geistlichen 
Obern zum Bau zu verwendenden Surrogate jener Haupt- 
materialien zu liefern, verordnete, daß der Patron verpflichtet 
erscheine, bei Einrichtung von Pappdächern auf den geistlichen 
Gebäuden nicht allein die zum Eindecken nötige Pappe zu be- 
schaffen, sondern auch die Kosten der Materialien für die zeit- 
weise Abteerung der Pappdächer zu tragen °). 

Derselbe Kultusminister erklärte sich am 4. Oktober 1862 
damit einverstanden, daß die Kirchenpatrone sowohl gemein- 
rechtlich als nach den gültigen (Märkischen) Provinzialrechten 
zur Gewährung des Patronatsbeitrags zur Herstellung von Ge- 


. 1) Zentralblatt für die gesamte Unterrichtsverwaltung, 1861, Nr. 189, 
S. 198. — Kletke, Rechtsverhültnisse, S. 198. 
2) Zentralblatt für gesamte Unterrichtsverwaltung, 1862, S. 559. — 
Kletke, Kirchenrecht, S. 490f. — Ders., Rechtsverhültnisse, S. 173f, — 
Trusen, Kirchenrecht, S. 431. 
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hegen auf den Pfarr- und Küster- resp. solchen Schulgehóften, 
bei welchen sich die Baulast nach den’ Vorschriften über die 
geistliche Baulast regelt, verpflichtet sind, insoweit nicht durch 
ununterbrochene Gewohnheiten oder besondere Festsetzungen 
etwas anderes bestimmt ist und nicht den Nutznießern die 
Unterhaltungslast hinsichtlich dieser Gehege obliegt'). 

Am 1. August 1863 erließ die Königl. Regierung zu 
Potsdam ein Resolut, welches die einzelnen Grundbesitzer auf 
Grund des Parochialverbandes für beitragspflichtig zu kirchlichen 
Bauten erklärte. In Alt-Schöneberg war die Instandsetzung des Pfarr- 
gehöftes notwendig geworden, und deren Kosten nach Abrechnung 
des Patronatsbeitrages von der Kirchengemeinde aufzubringen, 
zu welcher die Gemeinden Alt-Schöneberg, Neu-Schöneberg und 
Lankwitz und außerdem 281 Büdner gehörten, deren Besitzungen 
durch die Kabinettsorder vom 28. Januar 1860 von dem 
politischen Gemeindebezirk Alt-Schöneberg mit dem 1. Januar 
1861 abgetrennt und mit dem städtischen Gemeindebezirk von 
Berlin vereinigt worden waren. Die ersten drei Gemeinden 
hatten die Notwendigkeit der Instandsetzung und die Auf- 
bringung der Kosten nach Maßgabe eines festgesetzten Teilungs- 
satzes anerkannt. Die 281 Grundbesitzer hatten eine Erklärung 
über den Kostenanschlag und jeden Beitrag zu den Kosten ver- 
weigert, lediglich aus dem Grunde, weil die Bildung einer eigenen 
Kirchengemeinde für die zu Berlin geschlagenen, früher zu Alt- 
Schöneberg gehörenden Grundstücke mit einer zu erbauenden 
Kirche nebst Kirchhof in naher Aussicht stünde. Die Re- 
gierung erkannte die Weigerung nicht für begründet an, da durch 
die infolge der Kabinettsorder vom 28. Januar 1860 erfolgte 
Veränderung des politischen Gemeindebezirks die Parochial- 
verhältnisse nicht berührt worden wären. Solange die betr. 
Grundbesitzer nicht einem anderen Parochialverbande zugeteilt 
worden wären, was bis dahin noch nicht geschehen wäre, ge- 
hörten diese nach wie vor zur Kirche zu Alt-Schöneberg und 
wären zu Beiträgen zu den Pfarrbauten daselbst wie bisher ver- 
pflichtet; jeder dieser betr. Grundbesitzer wäre also verpflichtet, 


1) Zentralblatt für gesamte Unterrichtsverwaltung, 1862, S. 688. — 
Kletke, Kirchenrecht, S. 491. — Ders., Rechtsverhültnisse, S. 174f. 
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zu den erwähnten Pfarrbauten zu Alt-Schöneberg gleich einem 
Büdner von Alt-Schöneberg beizutragen'). 

Am 9. Juli 1863 hatte die Königl. Regierung zu Cöslin 
an den Kultusminister in der V.er Küster- und Schulbausache 
berichtet, daß sie das Anerbieten der Gemeinde, die Feldsteine 
zur Bewehrung gegen Zahlung der Hälfte des Schlägerlohnes 
seitens des Fiskus liefern zu wollen, anscheinend in der Voraus- 
setzung abgelehnt, daß das Sprengen und Bearbeiten der Feld- 
steine nicht Sache des Patronats, sondern der Gemeinde sei. 
Darauf erfolgte am 21. August 1863 ein Erlaß des Kultus- 
ministers, der folgendes ausführte. Beruhe, wie angenommen 
werden müsse, die Verpflichtung des Patronats zur Lieferung von 
Holz, Kalk und Steinen zu geistlichen Bauten in V. auf dem 
Märkischen Provinzialrecht, so sei die obige Voraussetzung nicht 
unbedenklich. Denn nach Märkischem Provinzialrecht seien nach 
Ausweis der Verfügung vom 9. Februar 1860 an die Königl. 
Regierung zu Stettin unter ,Steinen*, die der Patron zu liefern 
habe, ,Ziegelsteine* zu verstehen und deshalb, wenn ausnahms- 
weise Feldsteine zur Verwendung kümen, die Kosten für das 
Schlagen und Sprengen in Gemäßheit des Hofreskripts vom 
22. Januar 1806 unter den Materialiengeldern mit zu ver- 
anschlagen und von dem Patron zu tragen. — Der Minister 
ermüchtigte zugleich die Kónigl. Regierung, die von der Gemeinde 
gemachte, dem Fiskus unter den angegebenen Voraussetzungen 
sehr günstige Offerte anzunehmen?). 

Ein Erlaß desselben Ministers erging am 7. Dezember 
1863 an die Kónigl Regierung zu Potsdam auf den Bericht 
der letzteren vom 19. November. Durch diesen Erlaß ge- 
nehmigte der Minister infolge des von dem Königl. Obertribunal 
in dem Judikat vom 25. April 1851 angenommenen Grundsatzes, 
nach welchem die Patrone auch die Surrogate von Holz, Steinen 
und Kalk bei Bauten zu gewähren haben, daß bei Herstellung 
eines Drahtgeheges um den der evangelischen Küster- und Schul- 
stelle zu G. in der Gemeinheitsteilung zugewiesenen Wiesenplan 


1) Die kirchliche Baulast, Urkundenbuch, Nachtrag, S. 25f. — Bei- 
träge, S. 532f. 

*) Zentralblatt für die gesamte Unterrichtsverwaltung, 1863, Nr. 225, 
S. 560. — Kletke, Rechtsverhültnisse, S. 2331. — Ders., Kirchenrecht, 
S. 469. 
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der Wert des zu einer entsprechenden Holzbewehrung erforder- 
lichen Holzes mit 47 Tir. 5 Sgr. 3 Pf. aus dem Patronatsbau- 
fonds der Kónigl Regierung bezahlt werde!). ; 

Ein Conclusum vom 23. November 1864 traf die Be- 
stimmung: die Pfarrer in den Städten und Flecken der Kur- 
und Neumark haben keinerlei Reparaturen in den Pfarrgebäuden 
und keinerlei Unterhaltung der inneren Pertinenzstücke auf ihre 
Kosten auszuführen, wenn nicht eine Ausnahme von dieser 
Regel auf rechtsverbindlicher Lokalobservanz oder auf einem 
andern Rechtstitel beruhend nachgewiesen wird?). 

Ein Reskript des Kultusministers vom 14. Novem- 
ber 1868, den Pfarrbau zu Tornow betreffend, bestätigte das 
Reskript desselben Ministeriums vom 18. Februar 1854, indem 
es die Unterhaltung der Zäune und Gehege dem Pfarrer auf- 
erlegte?). 

Am 14. Mai 1873 erschien das „Gesetz betreffend 
den Austritt aus der Kirche*^) und bestimmte in $ 3: 
„Die Austrittserklärung bewirkt, daß die Ausgetretenen zu 
Leistungen, welche auf der persönlichen Kirchen- oder Kirchen- 
gemeindeangehörigkeit beruhen, nicht mehr verpflichtet sind. — 
"Leistungen, welche nicht auf der persönlichen Kirchen- oder 
Kirchengemeindeangehörigkeit beruhen, insbesondere Leistungen, 
welche entweder kraft besonderen Rechtstitels auf bestimmten 
Grundstücken haften, oder von allen Grundstücken des Bezirks, 
oder doch von allen Grundstücken einer gewissen Klasse in dem 
Bezirk ohne Unterschied des Besitzers zu entrichten sind, werden 
durch die Austrittserklärung nicht berührt“ (z. B. Reallasten 
und Patronatslasten). 

Die Anwendbarkeit dieses Gesetzes auf die Beiträge zu 
kirchlichen Bauten in der Mark Brandenburg — abgesehen von 
den Patronatslasten und der Leistung der Hand- und Spann- 
dienste — hängt davon ab, wie diese Beiträge betrachtet werden. 


1) Zentralblatt für die gesamte Unterrichtsverwaltung, 1863, Nr. 278, 
S. 748. — Kletke, Rechtsverhältnisse, S. 176. 

*; v. Houwald, S. 65. 

* v. Houwald, S. 63. 

t) Gesetzsammlung, 1873, S. 207. — Nitze-Gebser, Die Verfassungs- 
und Verwaltungsgesetze der evangelischen Landeskirche in Preußen. Berlin, 
1912, S. 622—624. — Fischer, Die kirchliche Baulast, S. 16. 
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Tragen sie, wie manche meinen, den Charakter einer auf den 
Grundstücken ruhenden Reallast, so bewirkt der Austritt aus 
der Kirche keine Befreiung von dieser Reallast. Werden jedoch 
die Eingepfarrten als die zur Aufbringung der kirchlichen Bau- 
kosten Verpflichteten angesehen, wie wir in der vorstehenden 
geschichtlichen Darstellung in Übereinstimmung mit dem Kammer- 
gericht zu Berlin und dem Reichsgericht dargelegt haben, so 
tritt als Folge des Austritts Befreiung von der kirchlichen Bau- 
last ein. Der oben angeführte $ 3 läßt die Berücksichtigung 
eines Gewohnheitsrechts, wonach sämtliche Wirte und Hausväter 
der zu einer Parochie gehörigen Orte ohne Unterschied der 
Konfession und ohne Rücksicht auf Grundbesitz zu Kirchen- 
und Ptarrabgaben verpflichtet sind, nicht zu!). 
^» * 


x 

Eine besondere Schwierigkeit betreffs des Verteilungsfußes 
der Beiträge zu kirchlichen Baukosten entstand nach dem Er- 
laß der „Kirchengemeinde- und Synodalordnung“ vom 
10. September 1873. Diese verordnete in $ 31, Nr. 6, daß 
der Repartitionsfuß von den auf die Gemeinde entfallenden Um- 
lagen nach Maßgabe direkter Staatssteuern oder am Orte er- 
hobener Kommunalsteuern festgesetzt werden sollte, und das 
Gesetz vom 25. Mai 1874, Art. 9 setzte alle diesem Gesetze 
entgegenstehenden Bestimmungen, mochten sie im Allgemeinen 
Landrechte, in Provinzialgesetzen oder in Lokalgesetzen und 
Lokalordnungen enthalten oder durch Observanz oder Gewohn- 
heit begründet sein, mit dem 1. Juli 1874 außer Kraft. 

In der Praxis handelte es sich nun um die Frage, ob durch 
diese Bestimmung alle provinzialgesetzlichen Vorschriften, Ob- 
servanzen und Lokalordnungen in betreff der Aufbringung der 
kirchlichen Baukosten, also in der Kurmark nach der Qualität 
der Höfe und in der Neumark nach der Hufenzahl abgeschafft 
sein sollten oder nicht. 

Der Kultusminister wandte dieses Gesetz auch auf die Um- 
lagen der kirchlichen Baukosten in den Gemeinden an und er- 


1) Nitze-Gebser, a. a. O., S. 624. — Erkenntnis des Reichsgerichts 
vom 2. Juni 1890. Entscheidungen, Bd. XXVI, S. 288ff.: „Leistungen, die 
nicht auf Grundbesitz, sondern auf dem Wohnsitz innerhalb des räumlichen 
Bereichs der Kirchengemeinde beruhen, sind mit dem Gesetze nicht ver- 
träglich.“ 
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klürte durch die Reskripte vom 12. Juni 1875 und 23. Juni 1877, 
daB auch für diese kein anderer Repartitionsfuß als direkte 
Staatssteuern oder órtliche Kommunalsteuern angewandt werden 
dürfte. 

Die ordentlichen Gerichte jedoch stellten sich auf einen 
anderen Standpunkt. Das Königl. Obertribunal erklärte in 
seinem Erkenntnis vom 7. November 1877?), daß die bisher be- 
standenen Gesetze, Lokalverordnungen und Observanzen betreffs 
der Aufbringung der Beiträge zu Kirchen- und Pfarrbaulasten 
unberührt geblieben seien und daB $ 31, Nr. 6 sich nur auf die 
Ausschreibung neuer, von der (Gemeinde zu entrichtenden, 
Steuern beziehe, wozu die Kirchen- und Pfarrbaulast der Regel 
nach nicht gehóre; sonst würe dies im Gesetze klar zum Aus- 
druck gebracht. Diesem Erkenntnis schloß sich das Reichs- 
gericht in seinem Erkenntnis vom 8. Januar 1880?) an und 
erklärte sowohl, daß die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen 
über die Verteilung der kirchlichen Baulast durch jenen $ 31 
nicht aufgehoben seien, als auch, daß der Rechtsweg gegen eine 
von der Regierung für vollstreckbar erklärte Umlage zulässig sei. 
— Im Gegensatz zu diesen Ansichten der ordentlichen Gerichte 
erklärte der preußische Gerichshof zur Entscheidung der Kom- 
petenzkonflikte am 8. Januar 1881, daß durch $ 31 alle anderen 
provinzialgesetzlichen Vorschriften aufgehoben und der Rechtsweg 
gegen eine rite beschlossene und für vollstreckbar erklärte Um- 
lage unzulässig sei. 

Durch diese entgegengesetzten Entscheidungen der höchsten 
Gerichtshöfe, der Staatsverwaltungsbehörden, des Kultusministers 
und des Gerichtshofs zur Entscheidung der Kompetenzkonflikte 
war eine Rechtsunsicherheit hervorgerufen, die in den Gemeinden 
die verderblichsten Zerwürfnisse hervorrufen mußte. 

Diese Streitfrage hatte für die Mark Brandenburg eine er- 
hebliche praktische Bedeutung; denn in ihr waren bisher die 
kirchlichen Baukosten bei Landkirchen in der Kurmark nach 
der Qualität der Höfe und in der Neumark nach der Hufenzahl 
aufgebracht worden. Bei den Stadtkirchen handelte es sich um 
die Frage, ob die kirchliche Baulast eine Kommunallast oder 


!) Entscheidungen, Bd. 81, S. 75. 
2) Entscheidungen, Bd. 1, S. 140ff. 
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eine Reallast oder als eine persönliche Last der Eingepfarrten 
betrachtet wurde. Ist sie eine auf den Grundstücken ruhende 
Reallast, dann liegt sie den speziell Verpflichteten des $ 31, 
Nr. 6 ob, über die die Gemeindeorgane nicht zu beschließen 
haben. Ist sie jedoch eine persönliche Last der Eingepfarrten, 
dann handelt es sich um die Frage, ob die kirchlichen Bau- 
kosten in der bisherigen Weise nach Höfen oder Hufen oder 
nach Staats- oder Kommunalsteuern erhoben werden müßten. 


Aus diesen Schwierigkeiten gab es nur einen Ausweg, den 
Weg der Gesetzgebung, den Erlaß eines staatlich genehmigten 
Kirchengesetzes. 


Nachdem „die Verwaltungsordnung für das kirchliche Ver- 
mögen in den östlichen Provinzen der preußischen Landeskirche“ 
vom 17. Juni 1893 sich in $ 51 betr. den „Verteilungsfuß für 
Beschaffung der Mittel zu kirchlichen Bedürfnissen“ auf den 
Standpunkt der ordentlichen Gerichte gestellt und den Ver- 
teilungsmaßstab nach Ortsverfassung (Observanz oder sonstigem 
örtlichen Recht) als gültig anerkannt hatte!), hat das am 
26. Mai 1905 erlassene und am 14. Juli 1905 durch Staats- 
gesetz bestätigte „Kirchengesetz betr. die Erhebung von 
Kirchensteuern in den Kirchengemeinden und Parochial- 
verbänden der evangelischen Landeskirche der älteren Provinzen 
der Monarchie“ in $ 30 „die Befugnis der Kirchengemeinden, 
auf Grund zu Recht bestehender älterer, von den Vorschriften 
dieses Kirchengesetzes abweichender Ordnungen, Kirchensteuern 
umzulegen“ z. B. nach dem Hufenfuß für „unberührt“ erklärt?), 
falls nicht die Kirchengemeinden die Erhebung der Umlage für 
kirchliche Bauten nach Maßgabe der Bestimmungen des Kirchen- 
steuergesetzes beschließen. Durch dieses Gesetz ist die oben 
dargestellte Streitfrage entschieden und abgetan?). 


* * 
* 


Versuchen wir nun, nachdem wir den Gang der geschicht- 
lichen Entwicklung durch den Lauf von vier Jahrhunderten 
verfolgt haben, eine zusammenfassende übersichtliche 


1) Nitze-Gebser, a. a. 0., S. 756. 
*) Ebenda, S. 694. 
*) Schoen, a. a. O., II, S. 507, Anm. 3. 
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7. Zusammenstellung 
des jetzt in der Kur- und Altmark geltenden Rechts 
bezüglich der kirchlichen Baulast 
zu geben!). 


Das Kirchenvermógen. 


In der Mark Brandenburg sind die Kirchen und ihr Ver- 
mögen nicht als Eigentum der einzelnen Kirchengesellschaften 
anzusehen, sondern sie bilden selbstündige, mit eigener recht- 
licher Persönlichkeit versehene Stiftungen, die nach außen hin 
durch den Patron, den Pfarrer und die Kirchenvorsteher als 
gemeinschaftliche gesetzliche Vertreter unter Aufsicht der geist- 
lichen Oberen vertreten werden. 


(Instruktion vom 6. August 1845 zu der Kabinettsorder 
vom 1l. Juli 1845.) 


Parochialabgaben. 


Die Parochialabgaben und -Lasten sind entweder persón- 
licher Natur oder sie stellen Realverpflichtungen dar. Zur Ent- 
richtung persónlicher Abgaben und Lasten an Kirche und Pfarre 
sind, wo nicht observanzmäßig ein anderes feststeht, nur solche 
Personen verpflichtet, welche in der Parochie wohnen und sich 
zur Konfession der betr. Kirche bekennen. Die Ausdehnung 
des Parochialzwanges auf persönliche Beiträge zu kirchlichen 
Bauten durch die Dorfordnung vom 16. Februar 1702 ist mit 
der allgemeinen Aufhebung des Parochialzwanges durch die 
Kabinettsorder vom 3. Juni 1806 und 24. Mai 1809 wieder 
aufgehoben. 

Parochialabgaben und Lasten jedoch, welche als Real- 
verbindlichkeiten auf Grundstücken haften oder verfassungs- 
mäßig von den mit Grundstücken angesessenen Einwohnern 
aufgebracht werden, müssen auch von denjenigen Einwohnern 
des Parochialbezirks getragen werden, welche sich nicht zur 
Konfession der betr. Kirche bekennen’). 


1) Vgl. Ebmeyer, Zusammenstellung usw. 
*) So entschied der König Friedrich Wilhelm I. am 20. März 1719 
betreffs der Kirchenbaulasten des Städtchens Vierrahden. (Beiträge, S. 373.) 
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Die Aufbringung der Kosten für kirchliche Bauten. 


I. Kirchenbauten. 
A. Landkirchen. 
1. Die Hand- und Spanndienste. 

Die bei Bauten und Reparaturen der evangelischen Land- 
kirchen erforderlichen Hand- und Spanndienste sind, wo nicht 
durch Vertrüge, rechtskrüftige Erkenntnisse oder órtliche Ge- 
wohnheit etwas anderes bestimmt ist, von der Gemeinde, d. h. 
den Eingepfarrten, den Mitgliedern der Kirchengemeinde mit 
Ausnahme des Patrons zu leisten. Nur auf Grund eines Ver- 
trages oder einer örtlichen Gewohnheit kann diese den Ein- 
gepfarrten obliegende Verpflichtung auf die Orts- oder Kommunal- 
gemeinde übertragen sein. 

(Kons.-Ordnung von 1573; Verordnungen vom 11. Dez. 1710 
und 7. Febr. 1711.) 


2. Die übrigen Baukosten. 


a) Wenn die Kirche vermógend ist. 

Die durch den Bau oder die Reparatur einer Kirche ent- 
stehenden Kosten werden, mag das Patronat dem Landesherrn 
oder einer Korporation oder einer Privatperson zustehen, aus 
dem zureichenden Vermógen der Kirche bestritten. 

(Satzung von 1558, Nr. 20; Kons.-Ordnung von 1573; 
Kabinettsorder vom 11. Juli 1845.) 


b) Wenn die Kirche unvermógend ist. 

Ist die Kirchenkasse zur Bestreitung der Bau- und Re- 
paraturkosten unvermógend, d. h. sind nach Bestreitung der 
jährlichen Ausgaben keine Überschüsse, auch keine Ersparnisse 
früherer Jahre vorhanden, und besitzt die Kirche außerdem die 
zum Bau oder zur Reparatur erforderlichen Materialien nicht 
selbst, so tritt subsidiarisch die Verpflichtung des Patrons und 
der Gemeinde, d. h. der Eingepfarrten zur Herstellung des Baues 
oder der Reparatur ein. 

(Verordnungen vom 11. Mai 1712, 15. Febr. 1714, 27. Aug. 
1717, 19. Sept. 1806; Kabinettsorder vom 11. Juli 1845.) 
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c) Wenn die Kirche nur vorübergehend 
unvermögend ist. 


Ist das Unvermögen der Kirche nur vorübergehend, so ist 
die Kirchenkasse verbunden, die vom Patron und der Gemeinde 
vorschußweise verauslagten Beträge — mit Ausnahme der Hand- 
und Spanndienste — aus etwaigen späteren Überschüssen zu 
erstatten oder zu vergüten. 

(Verordnung vom 20. Febr. 1712.) 


d) Der Patronatsbeitrag. 

Die Pflicht des Patrons bei Unvermögen der Kirchenkasse 
erstreckt sich auf die Lieferung des zum Bau oder zur Reparatur 
erforderlichen Materials an Holz, Kalk, Steinen und dergl., d. h. 
der Hauptmaterialien und deren Surrogate, ohne Rücksicht 
darauf, ob er solche selbst besitzt oder ankaufen muß. 

Bei der Lieferung des Holzes ist zwischen Bauholz und 
Nutzholz kein Unterschied zu machen. Das Sammeln, Schlagen 
und Sprengen der Feldsteine liegt dem Patron ob. 

Von der Leistung der Geldbeiträge und Spanndienste ist 
der Patron frei, außer wenn er eine Hofstelle in der Gemeinde 
besitzt, die nicht zum Rittergute gehört. Zum Bau und zur 
Unterhaltung eine Kirchscheune hat er nichts beizutragen. 

(Verordnungen vom 11. Dez. 1710, 7. Febr. 1711, 9. April 
1748; Gesetzkommission vom 24. Jan. 1789, Reskr. vom 22. März 
1806, 22. Jan. 1806; Resolution vom 28. Okt. 1773.) 

Steht das Patronatsrecht mehreren Patronen gemeinschaft- 
lich zu, so tragen diese unter sich zu den Materialien nach dem 
Verhältnisse ihres Anteils am Patronate bei. 

Ist der Fiskus Patron, so werden die Materialien aus dem 
Königl. Forst gegeben, oder der Betrag dafür wird aus den 
Königl. Kassen bezahlt. Die übrigen Materialien und Arbeits- 
löhne der Handwerker werden in Ermangelung hinreichenden 
Kirchenvermögens aus der Königl. Baukasse bezahlt oder es 
werden dazu Kollekten bewilligt. 

Patrone von Filial- und Gastgemeinden tragen zu den 
Bauten und Reparaturen der Mutterkirche nichts bei, wenn die 
Filial- und Gastgemeinden eine eigene Kirche besitzen und zu 
ihren gottesdienstlichen Handlungen benutzen. Bedienen sie sich 
aber zu den gottesdienstlichen Handlungen der Mutterkirche, so 
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tragen die Patrone der Filialgemeinde die Hälfte, und die 
Patrone von Gastgemeinden nur ein Viertel von dem Beitrage 
des Patrons der Mutterkirche bei. 

(Bericht des Konsistoriums vom 7. Aug. 1724.) 


e) Beiträge der Eingepfarrten. 


Die Eingepfarrten haben die Pflicht, die zum Bau oder zur 
Reparatur notwendigen Nebenmaterialien wie Stroh, Rohr, Lehm, 
Eisen, Glas, Blei und Kacheln zu liefern, sowie den Arbeitslohn 
für die Handwerker aufzubringen. 

Bei der Verteilung der Beiträge zwischen den Ra ES 
sollen auf einen Ackersmann zwei Kossaten gerechnet und bei 
dem Unterschied der Ackerleute und Kossaten auf die Hufen 
nicht reflektiert werden; auf einen Kossaten werden zwei Büdner 
oder Grundsitzer!) gerechnet. Müller und Krüger werden den 
Kossaten, Schmiede den Büdnern gleichgerechnet. Ein Bauer, 
Kossat oder Grundsitzer!), der mehrere Hof- oder Büdnerstellen 
besitzt, trägt für eine jede besonders bei. Tagelöhner sind in 
der Regel herkömmlich von derartigen Kosten gänzlich frei. 

Rittergutsbesitzer und Dorfherren, die nicht Patrone sind, 
auch keinen Patronatsbeitrag leisten, tragen ebenfalls zu den 
Kosten bei und nehmen an den Fuhren teil. 

Wüste Bauernhöfe sind nur dann von dem Beitrag zu 
Kirchenbauten befreit, wenn sie im Kataster von 1624 nicht 
mehr erwähnt sind. 

Filial- und Gastgemeinden tragen zu den Bauten und Re- 
paraturen der Mutterkirche nichts bei, wenn sie eine eigene 
Kirche besitzen und zu ihren gottesdienstlichen Handlungen be- 
nutzen. Bedienen sie sich aber zu den gottesdienstlichen Hand- 
lungen der Mutterkirche, so tragen die Gemeinden in der Weise 
bei, daß jeder Bauer, Kossat und Büdner in jeder Filialgemeinde 
die Hälfte, in jeder Gastgemeinde aber nur ein Viertel von dem 
entrichtet, was ein Bauer, Kossat oder Büdner in der Mutter- 
gemeinde zu leisten hat. 

(Verordnung vom 3. Jan. 1699; Schreiben des Konsistoriums 
vom 7. und 26. Aug. 1724.) 


1) Obwohl S. 22f. „Grundbesitzer“ gedruckt ist, muß es richtiger heißen: 
„Grundsitzer“. Vgl. Kletke, Kirchenrecht, S. 480. 
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B. Stadtkirchen. 

Rücksichtlich der Stadtkirchen kommen im allgemeinen be- 
trefis der Bauten und Reparaturen dieselben Grundsätze wie 
bei den Landkirchen zur Anwendung. Ausnahmen gelten nur, 
insofern sie auf Observanz beruhen, und in Ansehung reformierter 
Kirchen. Ob die Verpflichtung des Patrons und der Eingepfarrten 
nach der Konsistorialordnung von 1573 eine einklagbare oder nur 
eine Ehrenpflicht darstellt, darüber sind die Ansichten geteilt. 

Die Beiträge werden mit Einschluß der zu den Geldbeiträgen 
zu schlagenden Hand- und Spanndienste unter den Eingepfarrten 
der Stadtgemeinde nach Maßgabe der zu leistenden Kommunal- 
beiträge verteilt. 

Die Übernahme der sonst den Eingepfarrten obliegenden 
Verpflichtung seitens der Stadtgemeinde beruht entweder auf 
dem Patronatsverhältnis oder auf einem besonderen Rechts- 
abkommen oder auf órtlicher Gewohnheit. 

Sind Landgemeinden bei einer Stadtkirche eingepfarrt, so 
steht diesen frei, die ihnen zur Last fallenden Hand- und 
Spanndienste in natura zu leisten oder dafür eine Geldent- 
schädigung zu geben. 

Die sonst zu leistenden baren Beitrüge werden in der Kur- 
mark in Ermangelung einer anderweitigen Observanz nach 
Maßgabe des StaatssteuerfuBes beziehungsweise nach der Klassen- 
steuer in dem Falle, daB dies die einzige Staatssteuer ist, verteilt. 

Die Mitglieder- einer bei einer Stadtkirche eingepfarrten 
Landgemeinde bringen die Kosten auf dieselbe Art auf, wie 
andere gemeine persönliche Lasten und Abgaben nach der Ver- 
fassung jedes Orts. 

(Kons.-Ordnung vom 1573; Reskr. vom 26. Febr. 1844.) 


il. Die Pertinenzien der Kirche. 
(Orgel, Glocken, Uhr.) 

Die Anschaffung und Unterhaltung der Pertinenzien einer 
Kirche richtet sich nach der Gewohnheit jedes Orts. 

Die Anschaffung der Glocken geschieht in der Regel aus 
Kirchenmitteln und ihre Unterhaltung aus dem Glockengeld; 
ist die Anschaffung seitens der Gemeinde erfolgt, so unterhält 
sie diese auch unter Befreiung von der Zahlung des Glockengeldes. 
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Die Kirchenuhr ist zwar an und für sich kein notwendiges 
Stück der kirchlichen Einrichtung, kann aber von der Kirchen- 
gesellschaft, wenn sie als nützlich befunden wird, angeschafft 
werden und wird dadurch ein Pertinenz der Kirche im recht- 
lichen Sinne. Wo die Unterhaltung der Uhr bisher aus Kirchen- 
mitteln bestritten worden ist, können die Kosten bei Unzuläng- 
lichkeit des Kirchenvermögens in der gleichen Art wie bei 
Kirchenbauten aufgebracht werden, bei streitigen Fällen vor- 
behaltlich des Rechtsweges. 

Erkennt eine Kirchengemeinde die Notwendigkeit der Be- 
schaffung einer Kirchenuhr nicht an, so dürfen die Mittel für 


eine neue Kirchenuhr aus dem Kirchenvermógen nicht bewilligt 
werden. 


Ill. Begräbnisplätze. 

Die Unterhaltung der Begrübnisplütze sowie die Herstellung 
und Instandhaltung der Umzäunung liegt der Gemeinde ohne 
Konkurrenz des Patrons ob; der Patron trägt hierzu, außer in 
dem Falle einer entgegenstehenden Observanz, nichts bei. Werden 
die Grabstellen bezahlt, so sind die Unterhaltungskosten zunächst 
aus der Kasse zu entnehmen, in welche diese Einnahmen fließen. 

(Kons.-Ordnung von 1573, Tit. 14; Reskr. vom 25. Mai 1834.) 


IV. Pfarrgebäude. 


A. In der Stadt. 

Die Pfarrhäuser und Kaplaneien werden in der Stadt, falls 
nicht die Ortsgewohnheit ein anderes bestimmt, zunächst aus 
dem Kirchenvermögen unterhalten; bei dessen Unzulänglichkeit 
treten Patron und Eingepfarrte ein. 

(Kons.-Ordnung von 1573, Tit. 25.) 

Die Übernahme der Pfarrbaukosten seitens einer Stadt- 


gemeinde beruht auf besonderem Rechtstitel oder örtlicher Ge- 
wohnheit. 


B. Auf dem Lande. 
Zu den Pfarrbauten auf dem Lande soll in der Regel das 
Kirchenvermögen nicht verwendet werden; die bauliche Unter- 
haltung liegt dem Patron und den Eingepfarrten in erster Linie 
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‘ob, indem der Patron die Hauptmaterialien und deren Surrogate 
liefert, die Eingepfarrten jedoch die Nebenmaterialien herbei- 
schaffen und die Arbeitslóhne — außer den Hand- und Spann- 
diensten — bezahlen. Der Pfarrer ist schuldig, das in den 
Pfarrwaldungen etwa über die Wirtschaftsnotdurft vorhandene 
Holz dazu herzugeben. 

(Kons.-Ordnung von 1573 Tit. 25; Verordnung vom 7. Febr. 
1711; Reskr. vom 6. Aug. 1746.) 

Nach der Kabinettsorder vom 11. Juli 1845 dürfen die 
Kosten zu Bauten und Reparaturen der Pfarrhäuser auf den 
übereinstimmenden Antrag des Patrons, des Geistlichen und der 
Kirchenvorsteher unter Genehmigung der geistlichen Oberen aus 
dem zureichenden Kirchenvermögen bestritten werden. 


C. Die sogen. kleinen Reparaturen. 

Betreffs Übernahme der kleinen Reparaturen seitens der 
Pfarrer entscheidet das Herkommen jedes Ortes. 

In der Regel sind die Pfarrer in den Stüdten von der Ver- 
pflichtung, die kleinen Reparaturen zu bezahlen, befreit. Aber 
auf dem Lande sind die Pfarrer gehalten, die kleinen Reparaturen, 
d. h. solche, die entweder gar keine baren Auslagen erfordern, 
oder wo die Kosten jeder einzelnen den Betrag von 3 Tlr. nicht 
übersteigen, zu tragen. 

(Kons.-Ordnung von 1573 Tit. 25; Verordnungen von 1724, 
1737 und 1738; Reskr. vom 17. März 1842.) 


D. Zäune und Gehege. 

Die Unterhaltung der Züune und Gehege des Pfarrgrund- 
stückes liegt dem Pfarrer ob, falls nicht die Observanz etwas 
anderes bestimmt. Wenn Zäune und Gehege beim Abzug eines 
Pfarrers nicht in baulichem Stande befunden werden, kónnen 
sie auf den übereinstimmenden Antrag des Patrons, des Geist- 
lichen und der Kirchenvorsteher unter Genehmigung der geist- 
.lichen Oberen aus der Kirchenkasse hergestellt werden, anderen- 
falls ist deren Herstellung von dem Patron und der Gemeinde 
unter Zuhilfenahme des in dem Pfarrwalde zu fülenden Holzes 
zu bewerkstelligen. Dasselbe gilt von Neubauten, die während 
der Amtsdauer des Pfarrers ohne sein Verschulden notwendig 


werden. 
Jahrbuch f. brandenb, Kirchengeschichte, 14. 5 
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(Kons.-Ordnung von 1573 Tit. 25; Kabinettsorder vom 
11. Juli 1845.) 

V. Küstereien. 

Hinsichtlich der Küstergebäude gelten im allgemeinen die 
Vorschriften von der baulichen Unterhaltung der Pfarrgebäude; 
nur ist der Küster nicht verpflichtet, die kleinen Reparaturen 
zu tragen. 

Filial- und Gastgemeinden aber, welche einen eigenen Küster 
haben, sind zu Beitrügen für Bauten und Reparaturen an dem 
Küstergebüude der Hauptgemeinde nicht verpflichtet. 

(Kons.-Ordnung von 1573 Tit. 28; Verordnung vom 2. Mai 
1811; Reskr. vom 6. Mürz 1824 und 3. Febr. 1844.) 

Ob Nicht-Evangelische zu den evangelischen Pfarr- und 
Küstereibauten heranzuziehen sind, darüber entscheidet zunächst 
die Observanz und sodann der Umstand, ob die Pflicht als eine 
dingliche oder persónliche anzusehen ist. Ist sie eine persón- 
liche, so ruht sie auf dem Parochialverbande, entspringt also 
aus der Konfessionsgemeinschaft, und sind in diesem Falle Nicht- 
Evangelische nicht beitragspflichtig. Ist sie dagegen eine ding- 
liche Last, so haben die betreffenden Besitzer von Grundstücken, 
auf denen diese Last ruht, die Zahlungspflicht ohne Unterschied 
der Konfession. 

(ErlaB vom 2. April 1852.) 


(Schluß folgt.) 


II. 


Märkische GlockengieBer bis zum Jahre 1600. 
Ein Beitrag zur Glockenkunde der Mark Brandenburg. 


Von 
Rudolf Schmidt 


in Eberswalde. 


Die Forschung hat sich bisher mit märkischen Glocken- 
gießern und ihren Erzeugnissen wenig beschäftigt. Als Direktor 
Freiherr von Ledebur 1858 seinen „Beitrag zur Glockenkunde 
der Mittelmark“ veröffentlichte'), lag ihm das Ergebnis einer 
Umfrage vor, das sich nur auf einen Teil der Mark beschränkte, 
und das er außerdem selbst als „ziemlich dürftig“ bezeichnete. 
Eine Anzahl Glocken, die Ledebur damals beschrieben hat, sind 
heute nicht mehr vorhanden. Teils sind sie inzwischen um- 
gegossen worden, wobei leider die alte Aufschrift nur in wenigen 
Fällen mitübernommen wurde, teils sind sie heute überhaupt 
nicht mehr nachzuweisen. Auffallend ist es, daß unsere Stadt- 
und Dorfchronisten so wenig Wert auf die Beschreibung der 
Glockenstube ihres Ortes gelegt haben; selbst Einzelbeschrei- 
bungen märkischer Kirchen leiden an diesem Mangel, der wohl 
hauptsächlich auf die Unzugänglichkeit der Glocken zurück- 
zuführen ist. Das Material, das im folgenden geboten wird, ist 
seit länger als zehn Jahren vom Verfasser für das gesamte Ge- 
biet der Mark gesammelt worden. Es schließt vorläufig mit dem 
Jahre 1600 ab und bespricht die einzelnen Gießer mit ihren 
Erzeugnissen nach Jahrhunderten zusammengefaßt. Von Glocken 
ohne Gießernamen sind nur ganz wichtige, die eine besondere 
Ausstattung haben, aufgenommen. Der nächste Jahrgang des 
Jahrbuchs wird die Fortsetzung für die beiden folgenden Jahr- 
hunderte bringen. 


1) Märkische Forschungen, Berlin 1858, 6. Band, S. 122—146. 
p* 
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Im 14. Jahrhundert 

ist die Nennung des Gießernamens schon an und für sich äußerst 
selten‘). Für die Mark Brandenburg kommen nur zwei Glocken 
in Betracht, die zu Sternebeck (Kreis Oberbarnim) und Mörz 
(Kreis Zauch-Belzig), von deren Gießern wir aber nichts weiter 
als den Namen wissen. Die erstere hat eine Zeichen-Inschrift, 
die zu lesen?): „Ich, die heilige Anna, rufe die Schar der 
Gläubigen zum Gotteshause am Tage des Herrn Jesu Christi, 
nach seinem, des Lichtes der Welt, Willen. Amen. Veit Vogel 
der Sohn hat mich gemacht“. Sie wird dem Jahr 1320 zu- 
gewiesen. Die Mörzer Glocke soll noch älter sein?). Ihre In- 
schrift wird gelesen: „A. O. Jesus Christus, me fudit O. Czirf*. 

Im Hausbesitzer-Verzeichnis der Stadt Neuruppin *) wird 
1365 bezw. 1369 eine Glockengießerfamilie genannt: Johannes 
Clockengiter, Henningi Klockengiter, Michahel Fusor cam- 
panarum. Glocken von dieser Familie sind jedoch nicht bekannt. 

Von undatierten Glocken fallen wohl zwei aus dem Ruppiner 
Kreise in dieses Jahrhundert. Die eine zu Kerzlin bei 
Wusterhausen, die in gotischen Minuskeln folgende Inschrift 
trägt: „O rex glorie christe, veni cum pace, ave maria gracia 
plena dominus metr. jacob“ und am Schlagring neben acht 
heraldischen Linien das Wort „hinricht“. Im Dorfe Buberow 
bei Gransee hängt eine Glocke mit der Inschrift: „O rex christe 
veni cum pace. Hinrik.“ Beide werden von ein und demselben 
Meister stammen, vielleicht von „Hinrick van Brunsvik“, der 
das heute nicht mehr vorhandene Taufbecken der Berliner Peters- 
kirche und wahrscheinlich auch das der Berliner Marienkirche 
1437 gegossen hat. 


1) Otte, Glockenkunde, Leipzig 1884, S. 134. 

2) K. Altrichter in Brandenburgia-Monatsblatt VI, S. 187, woselbst 
auf besonderer Tafel auch die Abbildungen der merkwürdigen, runenartigen 
Zeichen. 

*) Eingehende Beschreibung in Schubart, Die Glocken im Herzogtum 
Anhalt, Dessau 1896, S. 451 — vergl. auch Bergau, Inventur der Bau- und 
Kunstdenkmäler in der Provinz Brandenburg, S. 531 und Brandenburgia V, 
S. 841. 

*) Riedel, Codex Brandenb. A IV, S. 297 (vergl. S. 287, 299 und 303). 
1488 schießt der Magdeburg. Domherr Simonis dem Neuruppiner Magistrat 
100 Gulden vor zur Herstellung der ,groten Clocke“ in der Pfarrkirche 
(ebenda S. 350). 
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Ledebur!) erwähnt als älteste Beispiele eines Namens, der 
auf den Glockengießer sich zu beziehen scheint, eine Glocke zu 
Markau (Kreis Osthavelland) mit der angeblichen Jahreszahl 
1400 und dem Namen Wulf?) und eine zweite zu Netzow 
(Westprignitz), auf welcher die Jahreszahl 1401 und Andreas 
Brab... stehen soll. Beide Glocken sind nicht mehr bekannt’). 

Nicht nur eine der stattlichsten, sondern auch eine der 
merkwürdigsten Glocken in der Mark ist die mittlere Glocke im 
Dorfe Pessin (Westhavelland), die dem Anfang des 14. Jahr- 
hunderts angehört. Ihre abgekürzten Spiegelinschriften sind 
zu lesen: 

„O rex glorie veni cum? pace sancta maria ora pro nobis“ (auf 
dem Mantel). 

»D[omi]n[u]s ih[esu]s postqu[am] cenavit planem?] c[epit?]* (unter 
dem Halse). 

Als Trennungszeichen sind eine Anzahl Reliefs verwendet, 
Rundteile mit figürlichen Darstellungen *). Hinter der letzteren 
Inschrift in sauber gezeichneter Darstellung ein Fisch und eine 
Hand, die den Becher hält. Ein weiterer eigenartiger Schmuck 
sind die zweimalige Wiederholung eines bärtigen Mannes und 
geflügelten Weibes mit Tierleibern. 

Von datierten Glocken aus dem 14. Jahrhundert sind 
einige erwähnenswert, obwohl ihnen der Gießername fehlt: 
1322 Buckow (Kreis Teltow): „O rex glori[a]e — xpe [Christe] 
veni cum pace Anno Domini MOCCXXI in die Johannis ante 
postum latiram erat campana ista consummata in nomine Domini 
Amen*. — 1329 Gramzow (Kreis Angermünde): ,O Maria in 
nomine domini Anno domini MCCCXXVIIII*, die Ledebur 
(a. a. O.) als eine der ältesten datierten Marienglocken in der 
Mark bezeichnet. — 1345 Brandenburg a. H. (Katharinen- 
kirche). Die größte der in der Laterne des Turmes hängende 
Stundenglocke trägt auf dem Deckel die Majuskelinschrift: „ANO 
DNJ MCCCXLV“. Die Rundteile am Halse zeigen in er- 


1) Märk. Forschungen VI, S. 132. 

*) Dieser Name kommt im ph Jahrhundert auf einer Prignitzer Glocke 
vor (vergl. S. 84). 

®) Ich neige zu der Ansicht, daß beide Inschriften falsch gelesen sind. 

*) Die Kunstdenkmáler des Kreises Westhavelland, Berlin 1913, S. 120 
bis 122 mit Abbildungen. 
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habener Darstellung einen thronenden Bischof!) und Szenen aus 
dem Leben Christi, zwei Sirenen, außerdem zwei Schildformen 
mit steigenden Lówen?) — 1371 Frankfurt a. O. (Marien- 
kirche). Mit fast 50 Zentimeter hohen Bildern aus dem Leben 
der Maria und drei Wappen, brandenb. Adler, Hahn des Stadt- 
wappens und bischöfliches Wappen von Lebus?). 


Im 15. Jahrhundert 


mehren sich schon die Namen der Gießer auf ihren Erzeugnissen. 
In Prenzlau ist 1433 schon ein Stückgießer nachweisbart). 
Von Glockengießern werden folgende genannt: 

Meister Henigh, 1456 Brandenburg a. H. (3. Glocke 
in der Gotthardtkirche): „Mi heft ghegaten meister henigh va 
peine de dode beviene ik grot un cleine de leve deghen rope ik 
to gadesdenste un eren blixemdore helpe ik afkeren Anno dni 
1456 laus tibi xpe i e* (1,22 Meter Durchmesser). 

Hans Baudike [Baudeke?], 1471 Jüterbog (3. Glocke 
in der Liebfrauenkirche): „O rex gloriae Christe veni cum pace 
Anno Domini MCCCCLXXI*. Auf der einen Seite im Relief 
das Schweißtuch der Veronika mit der Umschrift OJHsv (O 
Jesu)?) und darunter der Gießername , Baudeke*. 

Henrik Waghevens, der berühmte Meister aus Mecheln, 
hat, wie die anderen berühmten Glieder dieser Familie, in der 
Literatur bereits eingehende Berücksichtigung gefunden®), so daß 


!) Glocken mit Bischofsbildern befinden sich noch in Lüsikow (Kreis 
Ruppin), sitzender Bischof mit Krummstab in der Rechten und aufgeschlagenem 
Buch in der Linken — zu Schönhagen (Ostprignitz) und im. Berliner 
Dom (Glocke von 1471 aus Wilsnack stammend). — Auf der Glocke zu 
Blumberg (Niederbarnim) von 1467 steht die Widmung: „Theodoricus de 
Stechow XXVII epis. Brand." 

2) Die Katharinenkirche soll ehemals eine 50 Zentner schwere Haupt- 
glocke mit der Jahreszahl 1287 (Garcaeus) und der Inschrift ,Sanctae Ca- 
tharinae laus sit sine fine“ besessen haben. 

3) Ausführliches über diese Marienglocke und viele anderen der Mark 
siehe meine Arbeit , Marienglocken in der Mark“ in Tügl. Rundschau (Berlin) 
vom 6. April 1912 (Unterhaltungsbeilage). 

*) Riedel, Codex A XXI, 421. 

5$ A. Hamann, Führer durch Jüterbog, Berlin 1903, S. 58. 

*) Insbesondere sind hier zu nennen Dr. G. van Doorslaer, Les 
Waghevens, Antwerpen 1908, und die eingehende Darstellung des Lüneburger 
Glockenkundigen Hermann Wrede im 6. Hefte der ,Lüneburger Museums- 
blätter“. 


Rudolf Schmidt, Märkische GlockengieBer bis zum Jahre 1600. 71 


eine kurze Erwähnung seiner Arbeit genügt. Er goß 1474 in 
Brandenburg a. H. die Johannesglocke in der Katharinen- 
kirche. Deren von Blumenfriesen eingeschlossene Minuskel- 
inschrift am Halse lautet: 

„Johannes gafmen den name my. 

ym yaer Meccc ende Lxxiiij daer by. 

henric vvaghenens heeft my ghemaect. 

god heb lof ende vvel gheraect." 
Dahinter als GieBerzeichen ein Dreieck mit Kreuz. 

Noch bekannter ist der nun folgende weltberühmte hol- 
lindische Meister Gerhard van Wout). Er schuf 1490 in 
Neuruppin die 110 Zentner-Glocke, die jedoch nicht mehr vor- 
handen ist, und in Dollgow (Kreis Ruppin) die groBe Glocke, 
86 Zentimeter Durchmesser, mit Inschrift am Halse in gotischen 
Minuskeln: „Anno dmi. mcccexc. Ihesus, Marie, Johannes. 
Gherardus de Wou me fecit“, als Trennungszeichen kleine Rosen. 

Hans Handeke, 1494 Kraatz (Kreis Ruppin). Große 
Glocke, 1,15 Meter Durchmesser, am Halse in gotischen Mi- 
nuskeln die Inschrift: „O rex glorie veni cum pace mester hans 
handeke 1494“. 

Gregor Mertensdorf, 1495 Jüterbog (Nikolaikirche, 
größte Glocke): „Hosanna hal |leluja] Jesu Christe, Mariae, 
Nicolao dien ich“, mit Bildnissen dieses Heiligen und des Hei- 
landes im SchweiBtuch. Als Gießer wird Mertensdorf (1495) 
genannt. Der Guß erfolgte auf dem Kirchhofe und „jeder Ein- 
wohner war ersucht, aus seinem Hauswesen Metall miteinzuwerfen. 
Im Innern der Glocke sieht man rundliche Spuren wie von 
Münzen und man erzählt sich, daß ein zu spät Gekommener noch 
einige Münzen in die schon erkaltende Glocke geworfen, der 
Gießer aber versucht, die sich nicht mehr auflösenden Münzen 
herauszunehmen“ ?). Solche sagenhaften Züge haften unseren mär- 
kischen Glocken mehrfach an?) — Brandt?) erzählt, daß sich die 

1) Die beste Charakteristik dieses „größten Glockengießers des Mittel- 
alters“ gibt Hermann Wrede im 1. Heft der „Lüneburger Museumsblätter“, 
1904. Man vergleiche auch Walter, Glockenkunde, Regensburg 1913, S. 912 
bis 917, Otte, Glockenkunde, S. 217 und Prüfers Archiv Band I, S. 23, 

*; C. C. Heffter, Urkundliche Chronik der alten Kreisstadt Jüterbock, 
1851, S. 151, woselbst auch noch eine weitere Sage erzühlt wird. 

*) Vergl. meine Arbeit im Großberliner Kalender für 1913: „Märkische 
Glocken in der Sage". 

4 D. J. C. Brandt jr., Die St. Nicolaikirche zu Jüterbog, Witten- 
berg 1822, S. 18. 
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Kirchenvorsteher von den Gotteshausleuten in Beelitz zum 
Guß drei Zentner Glockenspeise borgten, also vermutlich eine 
alte Glocke bekamen, die dort nicht mehr gebraucht wurde. 
Reliefs: „Auf der einen Seite steht die heilige Anna mit zwei 
Kindern, Maria und der heilige Nikolaus, jedoch ohne Helm, 
und eine Fahne, ferner ein Bischof“. 

Hans Bedding!), 1499 Jeserig (Kreis Zauch-Belzig) 
mit der Inschrift außer Gießer und Jahreszahl: „Maria bin ik 
ghenant, allen christen selen to trost ghesant“. 

Zu nennen wären hier noch folgende datierte Glocken des 
15. Jahrhunderts ohne Gießernamen: 

1405 Lünow (Westhavelland): „Anno d[o]m[ini] MCCCCV 
in octava marie*. Figürliche Darstellungen, in den Mantel ge- 
ritzt: Christus am Kreuz mit Maria und Johannes, gegenüber 
ein Bischof im Ornat. — 1407 Eberswalde (nicht mehr vor- 
handen). — 1409 Groß-Kreutz (Kreis Zauch-Belzig). — 1416 
Kloster Himmelpfort?). — 1418 Schmölln (Kreis Prenzlau): 
„Ihesus Maria sancta Nicola e sancta Chatarina ora pro nobis“. 
— 1419 Bagow (Westhavelland). — 1421 Neuentempel (Kreis 
Lebus): „Ave Maria gracia plena dns“. — 1424 Brusendorf 
(Kreis Teltow)*). — 1430 Triebel (Kreis Sorau) (Land- 
[wendische]Kirche), die Glocke mit dem Namen „Maria“ wurde 
1758 eingeschmolzen. — 1434 Illmersdorf (Kreis Jüterbog- 
Luckenwalde). — 1443 Müncheberg (Kreis Lebus) Auf 
der Haube in gotischen Minuskeln: „Anno d[omi]ni milesimo 
CCCCXLIII feria qulin]ta ante urbani“. — 1444 Zernikow 
(Kreis Prenzlau). Heinrich Zernikow verkauft die Glocke dem 
Kloster Himmelpfort*). — 1446 Sückow (Westprignitz: „Anno 
dom. 1446 O rex Glorie xpe veni in pace*. — 1449 Neu- 
Langerwisch (Kreis Zauch-Belzig): „her paulus michel sarg. 
mo. e“. — 1453 Riedebeck (Kreis Luckau). Große Glocke mit 


1) Vermutlich derselbe oder ein Verwandter von Brant Beddingk aus 
Braunschweig 1500—1519, der eine Anzahl Glocken für Anhalt goß (vergl. 
Schubart, a. a. O.). 

? Riedel, Codex A XIII, 79. 

*) Eine zweite undatierte Glocke dieser Kirche zeigt als Relief eine 
Madonna und einen Adler. Ein Adlerbild weist auch die Glocke des Dorfes 
Krampfer (Kreis Westprignitz) auf. 

* Riedel, Codex A XIII, 85. 
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1,10 Meter Durchmesser, am Halse: „1460 o rex glorie. . . .“ 
[unleserlich. — 1462 Selbelang (Westhavelland): „Ave Maria 
gracia plena... 1462"), — 1462 Werenzhain (Kreis Luckau): 
„O rex glorie veni cum pace sancta Nicola ora pro nobis“. — 
1464 Wilsnack (kleinste Glocke), — 1465 Lanz (West- 
prignitz): ,Consolor. en. viva. flev. mortua. pello. nociva. anno 
1465“. — 1466 Düpow (Westprignitz): „O rex glorie ihs. xpe. 
veni cum pace 1466“. Hinter der Inschrift ein bärtiger Kopf. 
— 1467 Blumberg (Niederbarnim) [siehe Anm. 1 S. 70]. — 
1470 Pankow (Niederbarnim) — 1471 Berlin (Domkirche) 
[siehe Anm. 1 S. 70]. — 1471 Zerbow (Weststernberg). Spät- 
gotische Minuskelinschrift: ,ihesus xps maria vnde berate anno 
LXXI?) — 1472 Kampehl (Kreis Ruppin): „Ave maria gratia 
plena anno domini 1472*. — Kötzlin (Ostprignitz): „anno 
dmi. 1472 sancte. nicolae. ora. pronob[i]s. — 1473 Hönow 
(Niederbarnim) — Kietz (Westprignitz): „Maria 1473“. — 
1474 Fredersdorf(Zauche). — 1474 Weißensee(Niederbarnim). 
Pfarrkirche. — 1474 Steffenshagen (Ostprignitz): „Helep Ghot, 
Maria ere*. — 1475 Goldbeck (Ostprignitz): ,da pacem do- 
mine in diebus nostris 1475“ mit einem GieBerzeichen?). — 
Söllenthin (Westprignitz): „fulle bracht ys dyt yn der oct[ave] 
corporis xpe. anno dmn 1475*. -— 1476 Rosenhagen (West- 
prignitz. — Kuhbier (Ostprignitz): 1476 Jhesus + Maria“. — 
1476 Protzen (Kreis Ruppin): „O rex glorie veni cum pace“ mit 
Bischofsbildnis [Wedego Edler Herr Gans zu Putlitz?]. — 
1479 Nichel (Zauch-Belzig): ,O rex glorie xpe veni cum pace 
1479* mit einem Relief des Ritters St. Georg. — 1479 Drahnsdorf 
(Kreis Luckau). — 1480 Mariendorf (Kreis Teltow): „O reg. 
Marie, veni cum pace anno dm. 1480“. Innenbild: „Maria mit 
dem Kinde“. — Riedebeck (Kreis Luckau): „o rex glorie 
veni cum pace in nomine domini. osan. en. exsselsis 1480. jahr“. 
— 1480 Mittenwalde (Kreis Teltow) [umgegossen 1876]. — 1481 

1) Kunstdenkmäler des Kreises Westhavelland, S. 224 mit Abbildung 
der merkwürdigen Inschrift. 

%, Im selben Turm befindet sich eine undatierte Glocke mit der Inschrift 


„maria hilf vnd berat [ajle vege“, die offenbar von dem gleichen Gießer 
stammt. 


®) Ähnlich demjenigen auf der Dorfkirchenglocke von Dreetz (Ruppin) 
von 1472. 
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Seedorf (Westprignitz): ,o. ius hgilh [hilche?] here sundedigen 
[P] na. goddes. bord. 1481. jare o. hep. [helfe] godd. unde. 
maria“ (vergl. Steffenshagen 1474). — 1482 Brachwitz (Zauch- 
Belzig). — 1482 Schlalach (Zauch-Belzig) — 1483 Guten- 
Germendorf (Ruppin). — 1484 Dalldorf (Niederbarnim). — 
Weseram (Westhaveland). — 1487 Falkenhagen (Ost- 
prignitz): „Anno dmi 1487“ mit einer Anzahl eigenartiger 
‚Reliefs: sitzende Heiligenfigur mit Glorie — Ritter in Platten- 
rüstung, Kopf mit Barett und Glorie, in der rechten Hand ein 
stehendes Fähnchen, in der linken ein Schwert, aufgestützt, am 
Fuße ein Wappen mit Schriftstreifen (offenbar eine Abbildung 
des Landesherrn) — in einem kleinen mit Kreuzblume und 
Krabben geschmückten Baldachin eine sitzende Figur mit Glorie 
— Figur, sitzend, in einem bekrönten Fialenwerk —  Kruzifiz 
mit INRI — stehende Figur zwischen Blumen — Baldachin 
mit sitzender Figur, Stern über der rechten Hand — Baldachin, 
der durch einen Halbkreis in zwei Hälften geteilt, oben Christus 
am Kreuz mit Maria und Johannes, im Halbkreis ein großer, 
bürtiger Kopf — drei Reiter, über eine Brücke reitend, darunter 
groBer Bischofskopf mit Mitra in Baldachin. — 1488 Frankena 
(Kreis Luckau): ,Defunctos plango, vivos voco, fulgura frango. 
Maria hilf uns. Vos mea. vox vite. voco vos ad sacra venite. 
Anno Domini 1488“. — Mahlsdorf (Niederbarnim): Mater Dei 
Miserere Mei 1488“. — 1488 Neuruppin, Pfarrkirche !). — 1489 
Zinna (Kreis Jüterbog-Luckenwalde). — 1490 Jüterbog (Ni- 
kolaikirche). — 1491 Zinna (Kreis Jüterbog-Luckenwalde), mit 
dem Namen und Bildnis des Abtes Nikolaus von Kloster 
Zinna?). — 1491 Reinickendorf (Niederbarnim) [alte Kirche] mit - 
einem schreinartigen Medaillon mit einer kombinierten geistlichen 
und weltlichen Darstellung. Im unteren Teil ein reitender, ge- 
krónter Herrscher (der Landesherr? wie auf der Glocke von 
1487 in Falkenhagen) mit Herold und anschließenden Rittern. 
In der Mitte des oberen, dreifach gegliederten gotisch über- 
dachten Medaillons teils der Weltheiland, beiderseitig je eine 
Heiligenfigur mit Gefäß. — 1493 Niedergörsdorf (Kreis 
Jüterbog- Luckenwalde). — 1495 Zinna (Kreis Jüterbog- 


1) Riedel, Codex A IV 350; die Glocke ist bei dem Brande von 1787 
verloren gegangen (vergl. Anmerkung 4 auf Seite 68). 
») W. Hoppe, Kloster Zinna, Leipzig 1914, S. 106. 
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Luckenwalde). — 1497 Grabow (Zauch-Belzig)) — 1499 
Hohenwerbig (Zauche) mit Reliefs: Christus mit Lamm und 
gekrönte Maria. 


Im 16. Jahrhundert 
treten die Glockengießernamen häufiger auf; wir können in der 
Mark deren 32 nachweisen. 

F. Huseler (ohne Angabe der Jahreszahl, aber dem An- 
fang des 16. Jahrhunderts angehörig) in Wildenhagen (West- 
sternberg). Die südliche der beiden Dorfglocken trägt außer 
der Wiedergabe einer Madonna, einer Geißelung, eines Ritters, 
der Hirten im Stall zu Bethlehem und eines St. Georg (vergl. die 
Glocke von 1479 zu Nichel) am Hals die Inschrift: “Jhesus. 
Anna. Maria. Osanna in excelsis Frenti Huseler*. 

Andreas und Martin Moldenhauer zu Brandenburg a. H. 
1500 bis 1572. Andreas M. war als Büchsenschäfter und 
GlockengieBer, später in den Magistrat als Kämmerer gewählt, 
in der Neustadt tütig. ,1567, Donnerstags nach Egidi wurde 
auf Befehl des Kurfürsten über die Bürger der beiden Städte 
Brandenburg eine Musterung gehalten . . . . Nachmals . ... 
wie auch das groBe Geschütz abgeschossen worden ist, und 
Andreas Moldenhauer, Kämmerer, Büchsenschäfter und Glocken- 
gieBer in der Neustadt, wieder das eine Geschütz hat laden 
wollen, ist solches von selbst los gegangen und hat ihm die 
rechte Hand verwundet, so daß ihm diese davon lahm geblieben 
ist^*). Nach dem Taufregister der Katharinenkirche hat er als 
Senatsmitglied noch Anfang 1572 einen Sohn taufen lassen?). 
Über das Gießerzeichen der Moldenhauer teilt Bergau*) mit, 
daß das Monogramm a. m. in Verbindung mit der heraldischen 
Lilie als Trennungszeichen in der Inschrift erscheint. Auf Grund 
dieses Gießerzeichens sind auch für Anhalt) Moldenhauerglocken 
festgestellt worden. Die märkischen Glocken sind folgende: 


' Eine zweite aber undatierte Glocke hat die Inschrift: „hilf got 
ewiges wort [an deme] libe hir unde [an der selen dort]“, wohl aus derselben 
Zeit stammend. 

3) M. W. Heffter, Geschichte von Brandenburg, Potsdam 1840, S. 332. 

5 E. Wernicke in „Bär“ II, S. 200. 

*) Inventar usw., S. 100. 

5$ Schubart, a. a. O., S. 86, 193, 530 mit Abbildung. 
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1500 Deetz (Zauch-Belzig) Andreas M.'). — Linum (Ost- 
havelland). — Dolgelin (Kreis Lebus). Am Hals die Um- 
schrift: Hilf goth vnde maria a. d. 1500, ferner ihesus. marie. 
filivs sit. nobis. clemens. et. propicios. amen. Auf der Haube: 
eine stehende nackte Figur, ein Bischofsbild, die Namen merten 
und iacob nebst Gießerzeichen, das Schliebensche Wappen mit 
den Buchstaben k. v. s. (Kurt von Schlieben). — 1555 Brach- 
witz (Zauche). — 1557 Brandenburg a. H. (Gotthardtkirche). 
Zweite Glocke, 1,56 Meter Durchmesser, rómische Majuskel- 
inschrift: „Anno dom. 1557. jare. v. d. m. i. e. [verbum domini 
manet in eternum| en ego campana nunquam denuncio vana 
laudo deum verum plebem voco, congrego clerum m. andreas 
30 [Jahre alt?] muldenhewer. M. R. H. H. Andreas schuler 
burgerm.“ Am langen Felde eine kleine Kreuzigungsgruppe?*). 
— 1564 Ebenda (Paulikirche): „Andreas Moldenhewer Mer- 
ten M. Anno. Dom. 1564. Die Bvrger haben avch viel zv 
dieser Klocken gegeben“. Anfang und Ende der Inschrift tragen 
Münzeneinfassung. Am langen Felde Hochrelief der Kreuzigungs- 
gruppe, gegenüber Bildnis des Bürgermeisters Lucas Scholl. — 
1566 (Im Rathaus der Neustadt). 3. Glocke in der Turmlaterne 
von Andreas und Merten M. — 1569 desgl. kleine Glocke 
Merte Moldenh. — 1571 Knoblauch (Osthavelland) Merten M. 

David Softegen (1504—1564), goB 1504 die Glocke in 
Karstädt (Westprignitz): ,Verbum domini manet in aeternum 
anno 1504 Davit Softegen heft mi gaten VHL“. — 1564 (oder 
auch 1504?) Postlin (Westprignitz): „Anno 1564 Jahr heít mi 
davit Softegen gaten. her petrus kregenow havelbergegensis helf 
godt alletit amen“ mit Gießerzeichen und Reliefs Meerweib 
und Löwe. 

Luitke, Glockengießer aus Bielefeld. 1510 Garlin (West- 
prignitz); „Anno domni 1510 luitke. poitgeter [Topfgießer] 
fa. bilefelde. ernt munst. her jochhi bluite [wahrscheinlich der 
Pfarrer des Ortes] achhim uche. achi ianeke pankracius [Ein- 
weihungstag?]“. 

1) Es muß sich hier, wenn nicht 1550 zu lesen ist, offenbar um Molden- 
hauers Vater handeln, denn die Glockenarbeiten beider M. beginnen erst 
1555 und erscheinen noch 1571. Beide Gießer können nicht gut 71 Jahre 
hindurch tätig gewesen sein, man muß vielmehr zwei Geschlechter annehmen. 

2) W. Schott, Geschichte der St. Gotthardtkirche, S. 53. 
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Johannes Wedwe, 1513 Rühstädt (Westprignitz). Am 
Halse in gotischen Kleinbuchstaben: „Anno. dom. m. 5 h. u. 
13. jahr. sanctus. martinus. bin. ick. genannt. to. rustede. bin. 
ick. wol. bekannt. dus. ions. wedwe. [Herr Joh. Wedwe] mi. 
goten. hat. gat. gewe. siner. seilen. rat. ihs. maria. anna. wegen. 
gotslam.“. 

Wilhelm u. Kaspar Moer?), 1515 Brandenburg a. H. 
(Katharinenkirche). a) Salvatorglocke, die 1841 von Hacken- 
schmidt umgegossen wurde?): „Salvator dicor cum saro christ- 
mate inundor, Conditus exarte Wilhelmi Jasparis atque, Ad 
festum laetos sonitans voco funera moestos, Falgura compello 
dum pulsor tempore scaevo, Anno 1515“. — b) Marienglocke, 
noch vorhanden: „jnferior nato veluti sum lavde maria, jllivs et 
nostrvm sic sonvs exvperat, Wilhelmvs et jaspar moer frés me 
fecervt, anno domini 1515“, 

Peter Matz (1522—1525), 1522 Blüthen (Westprignitz): 
„Anno domini 1522 Maria ick hete de von bluten hebben mi 
laten geheten in peter matz in F. Jhs + O rex glorie xpe veni 
cum pace*. Dazu folgende Reliefs: Maria mit dem Kinde auf 
einem Monde mit halbem Gesicht, umgeben von Rosen und den 
vier Evangelistenzeichen — Bischof in Brustbild, daneben 
Bischofsstab, darunter abwärts gebogenes spätgotisches Blatt 
von sieben Rosen umgeben. Die andere in demselben Turm 
befindliche Glocke „Anno domini 1522 sancte nicole bidde vor 
uns. Nicolaus cilier pleban. m. peter in f. Jhs. bluten* stammt 
von dem gleichen Meister. — 1525 Schónfeld (Westprignitz): 
„Anno domini 1525 Maria heit ick de van Schanevelde hebben 
mi laten gheiten m. peter mi fecit ihs“. Die Reliefs dieselben 
wie in Blüthen. Ferner unter der Inschrift schmaler Schmuck- 
fries mit Lówenkópfen. 

Familie Borstelmann (1530—1625)?), GlockengieBer in 
Braunschweig und Magdeburg. Von ihnen stammen: 1530 
Bótzow (Osthavelland). Heinrich B. — 1588 Bredow (Ost- 


1) Die Familie ist niederländischen Ursprungs. Glocken von ihr in 
Holland und im Rheinland. 

*) Die alte Inschrift wurde fehlerhaft wieder angebracht. 

*) Aus Braunschweig und Magdeburg. Neben Brandenburg versorgte 
sie Hannover, Anhalt, Thüringen, Sachsen (Altmark) mit Glocken (vergl. 
Walter, Glockenkunde, S. 699, und Schubart, Glocken in Anhalt). 
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havelland). Beim Kirchenbrand von 1859 geschmolzen. — 
Ferbitz (Osthavelland). „Die Kirche wurde 1712 ganz von 
Grund aus neu gebaut^!) — 1589 Lindenberg (Beeskow- 
Storkow): „Selig sind, die Gottes Wort hören und bewahren. 
Hch. B. zu Magdeburg me fecit Anno dom. 1589“. Dazu das 
Wappen Isak von Krachts und ein Relief. — 1592 Dieders- 
dorf (Kreis Teltow). — 1594 Fredersdorf (Niederbarnim) mit 
einem Relief des heiligen St. Georg: ,Hans und Friedrich 
Goertzken Selige Erben. Herr Jakob Scheele Pastor. Torban 
Tempelhagen Ambrosius Wilcken Gotshausleute Anno 1594 
Heinrich B. zu M. me fecit“. — Klessen (Westhavelland). 
Am Hals gotischer Blätterfries und zwei schmale Schriftbünder, 
darin in römischen Majuskeln: „Sit Nomen Domini Benedictum 
Heinrich B. 1594“. — Grebs (Zauche), genau die gleiche 
Inschrift wie die vorhergehende Glocke. — 1595 Klosterdorf 
(Oberbarnim): „Ad pompas ad sacra[s] preces ad funera g[c]ives 
voce ma Christus quos vocat ipsa voco Anno 1595“, darunter 
„Ich bin in Gottes Namen durchs Feuer geflossen H. B. zu M. 
hatt mich gegossen“. — Gütergotz (Kreis Teltow). — 1596 
Serwest (Kreis Angermünde): „Verbum Domini Manet In 
Aternwm Anno 1596 Heinrich B. Me Fecit“. — Niebel (Zauche). 
— 1597 Linum (Osthavelland) mit Inschrift wie Klosterdorf 
1595. — 1602 Fahlhorst (Teltow), zwei Glocken. — 1610 
Ribbeck (Westhavelland). — 1613 Dobbrikow (Jüterbog- 
Luckenwalde). — 1614 Langnow (Ostprignitz). 

Andreas Brüggemann (1530—1600). Er goß die Glocke 
1530 in Blumenhagen (Kreis Prenzlau)?) — 1599 Ebers- 
walde, Achterglocke in Maria-Magdalenen: „tempora dabis 
nobis quietem andreas brüggemann goss mich 1599*. Zwei Re- 
liefs, zwei alttestamentliche Sinnbilder?. — 1600 Spandau. 
Die ältesten Spandauer Glocken sind bei dem Gewitterbrand 
1576 zugrunde gegangen*), worauf die Kirche 25 Jahre ohne 
Glocken war. Die Stadtchronik meldet sodann: „Den 26. März 


1) Bardey, Geschichte von Nauen und Osthavelland, Rathenow 1892, 


2, Ich vermute, daß die Jahreszahl 1590 heißen soll. 

3) Mitteilungen des Vereins f. Heimatkunde 1907/08, S. 198/99. 

* Schulze, Zur Beschreibung und Geschichte von Spandow, Spandau 
1913, S. 82. 
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1600 sind von Ew. Benedict Braun und Martin Drobisch, se- 
natoribus, Benedict Meißnern und Johann Rückern die Ma- 
terialien zur Glocke eingesammelt, wozu die Leute nach Vermögen 
gern gegeben. M. Andreas Brügge[mann] goß sie. Sie kostete 
197 Tir. 15 Gr. 2 f, davon das GlockengieBen und die Zutat 
dem Gießer mit 126 Tlrn. bezahlt wurden“. Inschrift: „Lobet 
den Herrn mit Posaunen und Zymbeln Lobet ihn mit Psalter 
und Harfen. Johann Casimir und Augustus, Herren Gebrüder, 
Grafen und Herren zu Lynar. Herren Geistliche M. Christoph 
Gigas, George Cozte, M. Elias Sorgius. Rathspersonen B. Jo- 
achim MoyB, B. Balthasar Westphal, B. Johann Müller; Günther 
Eltiste, Joachim Bier, Johann Schmidt, Benedict Braun, Lucas 
Becker, Martin Drobisch. Johann Walter, Stadtschreiber. 
Kasten Herr Benedict Meißner, Christian Storck, aedituus“. 
Diese Glocke sprang beim Läuten am 26. VI. 1701 und wurde 
` darauf von Otto Ehlers in Brandenburg umgegossen. 

Andreas Kepfel [Koppel] (1536—1548). 1536 Seege- 
feld (Osthavelland): „Andreas Kepffel aus Luthring [Lothringen] 
gos mich Anno 1536 O Rex glorie jesu xpe veni cum pace“. — 
1541 Potsdam, Heil. Geistkirche: „A. K. aus L. goß mich 
Anno 1541“. — 1547 Sperenberg (Kreis Teltow). — 1548 
Havelberg (Dom), größere Uhrglecke: „Andres Kepfel*. — 
Eberswalde (St. Maria-Magdalenenkirche), Stundenglocke: 
„Koppel von Lothringen in Cotbus an der Spree goß mich 
Anno 1548“, 

Nickel Dietrich!) (1552—1557). 1552 Carow (Nieder- 
barnim): „Laudibus accumulate Deum super omnia magnum. 
Laudibus hunc Dominum cymbala pulsa ferant. Aus Bewilligung 
Hansen Tempelhofen des jungen gos mich Nickel Ditrich aus 
Lutring [Lothringen] 1552*. — 1553 Siethen (Teltow), mit 
demselben Glockenspruch. — 1556 Wachow (Westhavelland): 
„Nickel Dittrich aus Lothringen“ mit Relief ,Kruzifix^ „Gott 
hilf uns fürdern aus aller Noth Durch Christus Leiden, sterben 
und bittern Tod“. — 1557 Buberow (Kreis Ruppin): „Nickel 


Dieterich aus Lutringen*. 
Familie Kesler”) (1552—1619 bezw. 1648). — 1552 Mal- 


1) Ledebur in Märkische Forschungen VI, S. 135. 
2) Vergl. über diese Familie meine ausführliche Arbeit in „Denkmal- 


pflege“, Jahrgang 1916. 
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chow (Niederbarnim): „Michael Kesler von Stuttgard goß mich. 
Osanna heiß ich 1552. Jirgen und Kinnen und Christofel die 
Parfisser* (d. h. die von Barfus, denen Rittergut Malchow bis 
1684 gehörte). — 1567 Neuendorf (Kreis Lebus). — 1569 
Wendisch-Wilmersdorf (Kreis Teltow): „S. Anna hais ich. 
Michahel Kesler aus Stutgart gos mich 1569*. — Lichtenberg 
bei Berlin (ebenfalls eine Osannaglocke). — Serwest (Kreis 
Angermünde). — 1583 Batzlow (Kreis Königsberg, Nm.): 
„Dieterich Kesler zv Kisterin (Cüstrin) gos mich Anno 1583*. 
— 1615 Neuendorf (Kreis Angermünde). 2 Glocken. Inschrift 
der größeren: „Johan Sigemund Mg. zu B.B.C.F. in Preusen. 
Gulich. Clewe und Berge Herzog hat diese Glocke dem edlen 
und Ehrenvesten Jobst von Oppen zu Neuwendorp in seiner 
Kirchen vorehret^. Darunter eine goldene Medaille mit dem 
Bildnis des Kurfürsten Joachim Friederich, vermutlich als dem 
Stifter des Joachimsthalschen Gymnasiums, dem Neuendorf ge- 
hörte. Auf der Rückseite des Mantels unter einem Kruzifixus 
zwischen Maria und Johannes die Inschrift: „In Gottes Namen 
gos Mich Friederich Kesler zu Cüstrin Anno 1615“. Von dem- 
selben Gießer rührt auch die kleine Glocke her, die Jobst von 
Oppen 1615 laut Inschrift selbst hat gießen lassen. — Mall- 
now (Kreis Lebus): „Friederich Kesler Churf. B. Gieser zv 
Cvstrien“. Kurfürst Johann Sigismund erteilte diesem Kesler 
1618 ein besonderes Glockengießerprivileg, daß er „in vnser 
Newmark sein Handwerk bestellen müge und Ihnn in obgedachter 
vnser Newmark kein ander eintragt thun soll“. (Das Privileg, 
übrigens das einzige, das wir aus dieser Zeit kennen, ist voll- 
ständig veröffentlicht in „Mitteilungen des Vereins für Geschichte 
der Neumark“, Januar 1895.) Friedrich Kesler, auch ein tüchtiger 
Geschützgießer, wohnte noch bis etwa 1630 in der „herrschaft- 
lichen Bude“ in der Schulstraße in Cüstrin. — In Zohlow 
(Kreis Weststernberg) trägt die größte Glocke die Inschrift: 
„Aus dem Veiwer flos ich Diterich Besler (es muß Kesler heißen, 
wahrscheinlich ist das K schlecht zu erkennen) zu Cvstrin gos 
mich“. Auf der Haube drei geflügelte Engelsköpfe und unter 
dem Schliebenschen Wappen die weitere Inschrift: „Anna geborne 
Schlie[b]en, H. Joachim von Kokeritz Churf. Brand. Canzelers 
s. nachgelassene Wittib avf Zolo 1648*. 
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Meister Jacob. Simon Roter, Stadtschreiber der Altstadt 
Brandenburg, berichtet in einem Stadtbuch des 16. Jahrhdts. 
über den Glockengießer Meister Jacob, der 1557 für die St. 
Gotthardtkirche in genannter Stadt eine, jetzt nicht mehr vor- 
handene Glocke goß!). 

Moritz und Philipp Leggetow (1563—1616). 1563 
'GroB-Haslow (Ostprignitz): „hewen und erde mot vergahn 
aber gottes fuort blift ewig stan LXIII Mauricius Legethag 
[Legetow]*. — Zaatzke (Ostprignitz): ,help godt allene ghades 
wort blift stan [1563 Moritz L.]“. — 1570 Gottberg (Kreis 
Ruppin): „Meister Moritz Leggetow aus Wittstock“. — 1607 
Schönebeck (Ostprignitz): „Philipp Leggetow in Perleberg“. 
— 1610 Göricke (Ostprignitz): „Meister Ph. L. aus P.*. — 
1616 Schilde (Westprignitz), 1730 von Joh. Christian Schultze 
in Berlin umgegossen. 

Gotth. Jochim Grotmaker (1564—1589). 1564 Rohls- 
dorf (Ostprignitz): „Hemel und erde vorgan, gades vourt blift 
ewich stan“ (mit Lilien und anderem Ornament als Trennungs- 
zeichen). „Anno dom. 1564 jahre. Goth. Jochim Grotmaker*. 
Am langen Felde ein rundes Medaillon mit Golgatha und dem 
Heil. Geiste darüber, ferner ein Hahn in viereckiger Umrahmung. 
Mit GieBerzeichen?). — 1589 Himmelpfort (Kreis Templin) 
mit folgender merkwürdigen Inschrift: ,Verbum domini manet 
in eternum 1589., goth jochim grotte maker., Dis klok tho neigen 
timigen phavhen, ambrosia Drovn pagel ravwenth., Also hefth 
godt der weldt gelevet dadt he, Sinen einigen Sonen gaf op dadt 
al an, em chim sivkeman pakken bovtel*. 

Martin Dames, sowie Johannes und Heinrich van 
Damm (1580—1650). 1566 Parstein (Kreis Angermünde): 
„Soli deo Gloria“. Merten D. 1566°). — 1580 Garzin (Kreis 
Lebus): ,Ick bin gegaten in gades ehr., dennen zesieter. hor 
me her. wen ick klinge, so denk thor stundt, das christ mit der 
bas dir bassunen kumpt, to vorderen all gericht., darumb holthi 


1) W. Schott, Geschichte der St. Gotthardtkirche, S. 53. 

2) Dasselbe GieBerzeichen auf den Glocken von Dreetz (Kreis Ruppin) 
und Stüdenitz (Ostprignitz), erstere von 1472, letztere von 1474, beide je- 
doch ohne Gießernamen. 

*) Derselbe goß 1568 die zweite Glocke der Pfarrkirche St. Hedwig zu 
Kletzko (Posen). 

Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 6 
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und sundige nicht., vor all sunde, de di began, lath christum 
den vorloser stan., truw ehm. heb leff de boet up erden, so 
werste ewich salich werden., Anno dom. 1588., Gegaten tho 
hamborch Anno dom. 1580 23. Junii, In gades namen bin ich 
geflaten, Hans van Damme hat mi gegaten*. Mit einem Me- 
daillon der Darstellung des Urteils des Paris. (Die Glocke ist 
inzwischen umgegossen worden.) Je ein Abguß des Medaillons 
im Neuen Museum zu Berlin und im Museum für Heimatkunde 
zu Müncheberg!)  — 1588 Staaken (Osthavelland): „Der Name 
des Herrn sey gebenedeyet. Johann von Damme got mi tho 
Hamborg anno 1588 den 10. November*. Die Glocke wurde 
von Christian Heintze im Jahre 1651 umgegossen?) — 1650 
Stepenitz (Kloster MarienflieB in der Ostprignitz), auf der 
kleinen Glocke „Heinrich vom Dam*?). 

Caspar Havelant. 1567 Kotzen (Westhavelland). Am 
Halse zwischen Linien fast unleserliche Minuskelinschrift. 

Joachim Teskendorf. 1567 Gandenitz (Kreis Templin): 
„Verbum Domini manet aeternum. Anno 1567 goth mi Jochim 
Theskendtorp. Joachim Króger Rictor tho Templin. Joachim 
Kamer, Michel Grünow, Gades Lude tho Gandelis*. — 1569 
Hasenholz (Kreis Lebus): ,1469 gos mi Jochim Teskendorp*. 
— Schulzendorf (Kreis Oberbarnim). 

David Voetschen. 1572 Reckenthin (Ostprignitz)*). 

Harderegt, Glockengießer in Perleberg. 1573 Kletzke 
(Westprignitz), Uhrglocke: „Anno 1573 Wer Godt vertraut hat 
wohl gebaut Harderegt tho Perleberg“ mit Gießerzeichen (drei- 
. beiniger Gießtopf). 

Tobias Kapermann. 1574 Königsberg (Ostprignitz). 

Johann Becken. 1576 Meseberg (Ruppin): Meister 
Joh. B.*. Sehr gestreckte Glockenform, schlechter Guß, Durch- 
messer 90 Zentimeter. 

Joachim Jenderich (1578—1593). 1578 Protzen (Kreis 


1) Kuchenbuch im 4. Jahresbericht des Histor.-statist. Vereins zu 
Frankfurt a. 0. — Hans vom Damme goß 1567 mit Jürgen Morian, Stück- 
und Glockengießer zu Bremen, eine Glocke für die dortige Kirche zum heil. 
Ansgar (Walter, Glockenkunde, S. 716). 

2) Schulze, a. a. O., S. 206 und 103. 

3) Ein Nicolaus vom Damm ist aus dem Jahre 1618 nachgewiesen 
(Walter). 

1) Nach Ledebur (Märk. Forschungen VI, S. 136). 
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Ruppin), mit mehreren Ringen am langen Felde und kleinen 
Engelsköpfen. — 1585 Bredow (Osthavelland) — Niebede 
(Westhavelland). — Schönhagen (Ostprignitz), mit zwei Siegeln, 
darüber zwölf runden Stempeln mit Adlern in drei senkrechten 
Reihen. — 1587 Radewege (Westhavelland): „En ego cam- 
pana nunquam denuncio vana, laudo deum verum, plebem voco, 
congrego clerum 1587. Convoco vivos ad templum, mortuos ad 
sepulchrum. O rex gloriae Christe redemtor mundi veni ad nos 
in pace“(!) Darunter ein Ornamentfries mit Fratzen und Schwänen. 
— 1588 Wentdorf (Westprignitz). — 1590 Brandenburg a. H., 
Altstädt. Rathaus. — 1591 Quitzow (Westprignitz): „1591 hat 
mich Joachim @enderich in Havelberg gegossen“. — 1592 
Kleinow (Westprignitz). — Ribbeck (Westhavelland) [nicht 
mehr vorhanden) — Leddin (Ruppin). — 1593 Gulow 
(Westprignitz), Jochim Jenderich zu Havelberg. Mit Wappen 
des Hans Rohr und der Anna von Ahren. 

Elias Erneke. 1582 Neuruppin, Klosterkirche. Nach 
der Inschrift hat die Glocke der „Rat der Stadt“ zum „Seuer“ 
(— Uhr) gestiftet. 

Hans Zeidler (1583—1604). 1583 Dalldorf (Nieder- 
barnim): ,Jacob Wartenbergk Schulz Paul Stein in Daldorf. 
Martinus Heubt Pfahrherr. Peter Fysch Herr Hans Hawerstro 
dise zwn Goczleut 1583. Ym Name Gotes bin ick geflosen, 
Häns Zeyüler, Yorg Behem!) haben mich gosen*. — 1594 
Beeskow, Hans Zeidler in Cüstrin. — 1603 Fürstenwalde: 
„Im Namen der heiligen Dreifaltigkeit bin ich geflossen, Hans 
Zeidler von Nürnberg hat mich gegossen im Jahr 1603. 
Bürgermeister] Thomas Zusche, Jacobus Puschel, Johann Fel- 
binder, Georgius Hoffmann. Klirchväter] Georgius Schultze, 
Abraham Lemken, Johannes Sehedorf, Thomas Rollenhagen. 
Joh. 7, 38 — Jes. 43, 10 — Jes. 44, 6 — Joh. 6, 51 — Jes. 6, 3*. 
Goltz?) bemerkt dazu, daß Zeidler diese Glocke zu Cüstrin aus 
einer älteren umgegossen habe, daß er 190 Tlr. dafür bekam, 
außerdem sämtliche Zutaten, sowie für sich und seine Gesellen 
freie Beköstigung. — 1604 Hasenfelde (Kreis Lebus): „Hans 
Z. in Fürstenwalde“. — Wilmersdorf (Lebus), desgleichen. 
1875 von C. Voß und Sohn in Stettin umgegossen. 

å) Ebenda, S. 136. 

*) Diplomat. Chronik von Fürstenwalde, 1837, S. 241. 

6* 
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Jonas Glesener. 1586 Buskow (Kreis Ruppin) Am 
Hals und Schlagring deutsche und lateinische Sprüche. — 1587 
Radensleben (Ruppin): „Si deus pro nobis, quis contra nos 
Christus Salvator Noster. Anno 1587, M. Jonas Glesener*. 
Die Buchstaben sind in das Modell der Glocke geritzt. 

Heinrich Wulf. 1590 Rapshagen (Ostprignitz): ,Tho 
gades ehren klinge ich. Hch. Wulf 1590*. 

Sebastian und Martin Preger, GlockengieBer zu Frank- 
furt a. O. (1592—1617). 1592 Zinndorf (Niederbarnim): Se- 
bastian P. — 1603 Hermersdorf (Lebus): „Bastian P. hat 
mich gegossen 1603*. — Briesen (Lebus): „Martin P. hat mich 
gegossen 1603*. — 1609 Storkow. Anno 1609 den 6. November: 
Ein ehrsamer Rat von Storkow Merten K., eine alte glogk 
umbzugießen zugewogen, 20°/, Zentner 11 Pfund. Zu gedenken, 
was zur glogken kommen und was sie kost: 20 Centner, 7!/, klein 
stein, unser speis, 1 centner 18 Pfundt vom e. rath zu BeBkow 
verehret worden, 2 Stein allerlei zu werk von burgern vorehrt, 
davor der Kannengießer von Fürstenwald einen mórscher geben, 
30 pfundt messingk, in der Stadt gekriegt, macht die ganze 
Summa unsers zeugs: 22'/, centner 10 pfundt, 10 centner hat 
der meister dazu gelegt und 3 centner in allem vor abgangk 
gerechnet. Hat die glogke 30 centner und etliche stein!) — 
1613 Genschmar (Lebus): „Verbum domini. .... 1613 
Sebastian P.*. — 1617 Frankfurt a. O., Georgenkirche. 
Preis der Glocke 200 Gulden. 

Daniel Schukar. 1595 Sommerfelde (Oberbarnim). 

Joachim Knuppfe. 1597 Sewekow (Ostprignitz). 

Andreas von Blawen?) 1598 Berkenbrück (Lebus): 
„Si Deus pro nobis quis contra nos. A. von B. 1598“. 

Jost Bodeker. 1599 Retzow (Westhavelland): Josd 
Bodeker in Hamburg“. — Pessin (Westhavelland). Mit dem 
latein. Spruch ,En ego campana usw. und den Namen Jürgen 
der Ältere, Caspar, Heinrich Jürgen der Jüngere, Heinrich 
Ernst, Wolf Friedrich der von Knoblauch, Gebrüder und Vettern. 
1599 hat mich Josef B. aus Havelberg gegossen. 1867 von 
Collier umgegossen. — 1600 Drewen (Ostprignitz): „O rex 


1) Stölzel, Brandenburger Schöppenstuhlakten II, S. 65. 
2) Vielleicht steht hiermit die Nachweisung Ledeburs S. 132 in Ver- 
bindung — es müßte dann allerdings Andreas von Bl. 1601 (statt 1401) heißen. 
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gloriae christe redemptor mundi veni ad nos in pace. Anno 
1600, J. Bodeker in Havelberg^. Am langen Felde drei Wappen 
der Familie von Klitzing und eine Kreuzigungsgruppe mit Maria 
und Johannes in Relief. 
* * 
* 

Diesen 32 namentlich genannten Glockengießern des 16. Jahr- 
hunderts sei noch folgende Aufzühlung von datierten Glocken 
angeschlossen, deren GieBer auf ihren Erzeugnissen nicht ge- 
nannt sind. Indessen kann mit mehr oder weniger Sicherheit 
die eine oder andere Glocke durch die Übereinstimmung ihrer 
Ausstattung bestimmten Meistern zugewiesen werden. — 1500 
Boetzow (Osthavelland): ,O rex gloriae Christe veni cum pace 
1500* mit sieben medaillonartigen Hochreliefs und einem spitz- 
ovalen Flachrelief. — Heinersdorf (Niederbarnim): Anno 
1500 f[usu]m e[t] ref[usum] glorie christe quem cum pace“. 
Eine zweite Glocke in derselben Kirche trügt nur die Jahreszahl. 
— Groß-Kreuz (Zauche): „Ave Maria 1500*. — 1500 Hohen- 
görsdorf (Kreis Jüterbog-Luckenwalde). — 1501 Hindenburg 
(Kreis Templin): „help got maria heil. st. anna 1501*. — 
1502 Niedergörsdorf (Jüterbog-Luckenwalde): „Hilf Gott 
1502“. — 1504 Rottstock (Zauche): „In honorem sanctae 
Marie virginis“. — 1505 Werder (Zauche): „Anno dom. 1505. 
ND TI V (unleserlich)*. Gebrüder Moer? — 1507 Pred- 
döhl (Ostprignitz): ,Helb got Jhesus S. Maria unde sunte 
Jacobus major“. Verschiedene Reliefs und Gießerzeichen. — 
1508 Biesen (Ostprignitz). Am langen Felde eine Monstranz, 
Spruch am Hals. — Alt-Rosenthal (Lebus): „1508 Maria 
hilf vnde berat“. Rosetten und Medaillen (Darstellung der 
Kreuzigung) bilden die Trennungsglieder der einzelnen Wörter. 
— 1509 Kagel (Niederbarnim), mit Bischofsbild.— 1509 Seebeck 
(Ruppin): „help sunte anna sulf drydde*. — 1510 Grieben 
(Ruppin): „sancta maria“. — 1511 Gutenpaaren (West- 
havelland). — 1511 Ketzür (Westhavelland): „sancta ursula*. — 
1512 Lauta (Kreis Calau): „Hilf mir hellcken sant lavrencios“ 
mit dem Reliefbild des heil. Laurentius?). — 1513 Barsikow 
(Ruppin). Größte Glocke: ,O rex glorie christe veni cum pace 


1) Kühnlein, Die Kirchenglocken von Großberlin, 1905, S. 36. 
* Paulitz, Heimatkunde des Kreises Calau, S. 72. 
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1513. help hilge moder sunte anna sulf drudde. ihs. maria. 
anna. Mit zwei Pilgerzeichen!). Kleine Glocke: „Anno do- 
mini 1513 des donnersdages nahm adrees [Andreas] dage*. — 
Dierberg (Ruppin): ,Item disse Glock is gheghaten, alseme 
schrewen 1513*. — 1515 Falkenberg (Lebus) — Stölln 
(Westhavelland): „ibi me tewes vuert Anno dom. 1515“. Am Halse 
einen aufgelegten Ornamentfries. — 1515 Preddöhl (Ostprignitz): 
„Help god maria unde sunte anne sulf drude“. Dazu zwei Re- 
liefs: Reiter mit einem Kreuz am Arm über einem Schriftstreifen 
— undeutliche Darstellung unter einem Baldachin. Die Glocke 
soll im 17. Jahrhundert von Falkenhagen entwendet sein. — 
1516 Riewend (Westhavelland): „Ave Maria 1516“. — 1516 
Weseram (Westhavelland). Dieselbe Inschrift. — 1517 Gielsdorf 
(Oberbarmin): ,O rex glorie veni cum pace*. — 1518 Drewen 
(Ostprignitz): „Anno dom. 1518. Sancta Margreta heite ick“. 
— 1518 Eberswalde: „Barbara beiße ich, alle die mich zein und 
hören zeint zeelig“. Mit nicht weniger als 16 künstlerischen 
Reliefs?) — die Glocke wurde für 3600 Mark vom Verein für 
Heimatkunde angekauft und steht jetzt im Rathaushof der Stadt 
Eberswalde als ein bedeutsamer künstlerischer Schmuck. — 
1519 Glinick (Teltow). — 1519 Wittstock (Ostprignitz): „Anna 
heiß ich“. 130 Zentner schwer?) — 1522 Boberow (West- 
prignitz). — Molchow (Ruppin): „Anno dom. 1522 ave maria 
gracia plena dominus tecum“. Mit zwei Wilsnacker Pilger- 
zeichen*). — 1522 Zützen (Kreis Angermünde). Mit einem Christo- 
phorusbild. — 1526 Wolsier (Westhavelland): Di Mi Hebben 
Doen Maken, God Lätse In Hemelrik Gheraken. Anno dom. 
1526. Als Trennungszeichen: Simson mit dem Löwen. Am 
langen Felde drei Rundteile mit Reliefdarstellungen: Heil. Abend- 
mahl — heil. Georg kämpft mit dem Drachen — Maria mit 


1) Die Kunstdenkmüler des Kreises Ruppin, Berlin 1914, S. 2. — 
Über ,Pilger- oder Wallfahrtszeichen auf Glocken“ vergl. „Die Denkmal- 
pflege“, VI. Jahrg. Nr. 7, mit interessanten Abbildungen. — Die Glocken 
des Ruppiner Kreises scheinen reich an Pilgerzeichen zu sein; es finden sich 
solche auf den Glocken von Molchow, Manker, Karwe und Krangen. 

2) Ausführliche Beschreibung mit Abbildungen in Mitteilungen des 
Vereins für Heimatkunde zu Eberswalde, 1907/08. 

?) Vergl. Schmidt, Chronik von Wittstock, 1901, S. 10 und Riedel, 
Codex A I, S. 396. 

*) Kunstdenkmäler des Kreises Ruppin, S. 164. 
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dem Kinde in der Mondsichel. Dicht am Halse ein Wappen- 
schild. — 1527 Läsikow (Ruppin): Sancta Maria bin ich ge- 
nannt, van ich rope so komet to hant. Anno dom. 1527. — 
1532 Lüchfeld (Ruppin) Unter den Reliefs wiederkehrend 
zwei fischartige Tiere mit verschlungenen Schwünzen!) — 
Berlin, Domkirche: Anno dom. 1532, Maria is min name, 
S. Nicolaus patronus. Mit Reliefs: Bildnis der Himmelskönigin 
und eines Bischofs mit Krummstab. Die Glocke stammt ur- 
sprünglich aus Osterburg (Altmark). — 1533 Klein-Kreutz 
(Westhavelland).— 1533 Rohrbeck(Kreis Jüterbog-Luckenwalde). 
— 1534 Ketzür (Westhavelland): „g. d. v. b.“. Offenbar: 
„Georg Dietrich von Brösicke“, der Besitzer des Dorfes, das 
schon vor 1375 diesem Geschlecht gehörte. — 1535 Neuhausen 
(Westprignitz): „1535 help godt alleweil“. — 1536 Schönhagen 
(Ostprignitz): „Sancte Nicolaus“. Am langen Felde schöne 
scharfe Reliefdarstellung des heil. Abendmahls in Kreisform. — 
1538 Sarnow (Ostprignitz): ,O rex glorie veni cum pace amen, 
anno 1538*. — Jüterbog, Jakobikirche (mittlere Glocke): 
„Jesus Christus, Anno dom. 1538*. — 1539 Boetzow (Ost- 
havelland): „Benedietum sit nomen domini*. — 1544 Gühlitz 
(Westprignitz): „help sunte anna sulfdrude un s. bartolomeus*. 
— 1548 Bruchhagen (Kreis Angermünde): „des valde got. 
help got ut not. jhs.“. — 1550 Gottberg (Ruppin): „bene 
maria“. — 1553 Lögow (Ruppin) Inschrift unleserlich. — 
1556 Breddin (Ostprignitz): „Anno domini 1556 — varbum 
domini manet in aeternum“ nebst Angabe des Schulzen usw. — 
1557 Kotzen (Westhavelland). Am Hals Minuskelinschrift mit 
der Jahreszahl. Darunter Kranz von kleinen Lilienspitzen und 
der Spruch: d[eus] m[anet] i[n] e[ternum]. — 1559 Ober- 
Görlsdorf (Lebus): „Verbum Domini Manet In Aeternum*. — 
1559 Liepe (Westhavelland).— 1570 Pinnow(Kreis Angermünde). 
Mittelglocke, mit Jahreszahl und Relief: „Anbetung der Weisen 
aus dem Morgenlande*. Kleine Glocke: ,O rex glorie veni 
cum pace 1570*. Beide an der Krone in das Eisen ein- 
geschlagen. F. K[esler?). — 1572 Reckenzien (Westprignitz): 
„Sic Deus dilexit mundum, ut filium suum vnigenitum daret“. 
— 1574 Brügge (Ostprignitz). — 1575 Dabergotz (Ruppin). 


1) Ebenda, S. 143/44 mit ganzseitiger Abbildung. 
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Ornamentfries am Halse, darin acht kleine Wappen und ein 
Lilienzepter. — 1577 Ober-Görlsdorf (Lebus). — 1578 Pa- 
rey (Westhavelland): „Verbum. domini. manet. ine. ternum. 
Anno dom. 1578“. Als Trennungszeichen abwechselnd eine 
große Traube und ein Engel Am langen Felde ein roh ge- 
schnittener Kruzifixus und drei Münzen!) — 1581 Borgisdorf 
(Jüterbog-Luckenwalde). — 1588 Alt-Krüssow (Ostprignitz). — 
1588 Münchehofe (Lebus). — 1590 Klein-Machnow (Teltow). 
Nur mit des Stifters Namen „Ernst Ludwig von Hake*. — 
1591 Mittenwalde (Teltow). — Cottbus: „Verbum Domini 
manet in aeternum 1591. Johannes, Markgraff zu Brandenburg“ 
(dazu das churfürstliche Wappen). — 1592 Cottbus. „J. H. 
G. M. G. V. G. F. B. B. 1592“. — 1593 Bockstedt (West- 
prignitz): „Nicht uns Herr, nicht uns Herr, Sondern deinem 
Namen die Ehr“. — 1596 Niebel (Zauche). — 1597 Linum 
(Osthavelland): „Ad pompas, ad sacra, preces, ad funera, cives, 
quos voce sua Christus vocat, ipse voco*. — 1598 Tempelberg 
(Lebus) Laut Inschrift eine Stiftung der Gebrüder Kaspar und 
Jost von Wolff. 


1) Münzen finden sich auch auf Glocken zu Eberswalde, zu Görne 
und Ferchesar (Westhavelland), Metzelthin (Ruppin) u. a. (vergl. auch 
Schubart, Glocken in Anhalt). 


(Fortsetzung folgt.) 


II. 


Alexander Alesius’ Fortgang von der Frankfurter 
Universität‘). 
Von 
D. Gustav Kawerau. 


Als am 16. Juni 1533 die seit 1525 in Abgang gekommene, 
nun aber erneute Sitte, Doktoren der Theologie zu ernennen, 
in Wittenberg zum ersten Mal wieder ausgeübt wurde und 
Cruciger, Bugenhagen und Joh. Aepinus, denen am folgenden 
Tage die insignia doctoralia verliehen werden sollten, öffentlich 
unter Luthers Vorsitz über Thesen, die Melanchthon aufgesetzt 
hatte, disputierten, da beteiligte sich an dieser Disputation auch 
ein fremdländischer Gast, der Schotte Alexander Alesius, 
der „profugus et exul“ nach Deutschland gekommen war?). Dieser, 
am 23. April 1500 in Edinburg geboren, hatte in St. Andrews 
studiert, war dort Magister geworden und Canonikus, hatte tiefe 
Eindrücke von dem Vertreter der reformatorischen Gedanken, 
Patrik Hamilton, empfangen, dessen heldenmütig erduldeter 
Zeugentod 1528 für ihn, der beauftragt gewesen war, als Dis- 
putator den Ketzer zu widerlegen, entscheidende Bedeutung er- 
hielt. Sein Angriff auf die sittlichen Zustünde im Klerus brachte 
ihn in Haft; auf Drüngen seiner Freunde entfloh er noch recht- 
zeitig 1532 dem auch ihm drohenden Ketzergericht. Vom Rhein 
her zog er nach Wittenberg?) Hier wurde er am 7. Oktober 
1533 immatrikuliert und am 19. d. M. in collegium professorum 


1) Über Alesius vgl. Buddensieg in Real-Enc. °I, S. 336ff.; A. W. Ward 
in Dictionary of National Biography I, S. 254ff.; N. Müller in Jahrb. f. 
Brandenb. Kirchengesch. IV, S. 234ff. 

* Liber Decanorum 29; Strobel, Neue Beitrüge 1, S. 146. 

8) Vgl. Real-Enc. *I, S. 336. 
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artium rezipiert, so daß er dort Vorlesungen halten konnte!). 
Im Sommer-Semester 1534 war er Dekan der philos. Fakultät). 
Er veröffentlichte von Deutschland aus eine Epistola contra 
decretum quoddam Episcoporum in Scotia, quod prohibet legere 
noui Testamenti libros lingua uernacula. 1533. Der schlag- 
fertige und kampflustige Joh. Cochläus antwortete ihm mit der 
Schrift: An expediat Laicis legere novi Testamenti libros lingua 
vernacula. 1533 (mit Widmung an König Jakob V, Dresden, 
8. Juni) Darauf Alesius: Alexandri  Alesii Scotti Re- 
sponsio ad Cochlei Calumnias, und wieder Cochläus: Pro Scotiae 
Reguo Apologia Johannis Cochlei, adversus personatum Alexan- 
drum Alesium Scotum (mit Widmung vom 13. August 1534)°). 
Da er bei der Flucht aus Schottland nur sein Leben ge- 
rettet, aber mittellos nach Deutschland gekommen war, so er- 
hielt ihn der Kurfürst Johann Friedrich durch Zuwendung von 
Einkünften aus einer Altenburger Pfründe*) Warum er schon 
Ende 1534 Wittenberg verließ und wohin er sich damals begab, 
bleibt unklar?) Ward läßt ibn schon im August 1535 nach Eng- 
land kommen und noch in demselben Jahre in Cambridge mit 
einer Lektur in King's College beauftragt werden. Dem scheint 
entgegen zu stehen, daB er noch Ende 1535 in Deutschland ist. 
Er war damals in Jena, wo sich Melanchthon seit Juli mit der 
Wittenberger Universitit um der Pestgefahr willen befand, und 
reiste von da nach Erfurt9. Da dort eben in jenen Tagen eine 
englische Gesandtschaft an Kursachsen weilte”), so kann nicht 
bezweifelt werden, daß er diese aufsuchte, um dann mit dieser 
nach England sich zu begeben. Daher läßt ihn N. Müller erst jetzt 


1) Album 1, 150; Bakkalaurei und Magistri II, 25. 

?) Bakk. und Mag. II, 15. 

®) Vgl. Strobel, Neue Beiträge I, S. 145ff. undSpahn, Cochläus, SS. 185, 
355, 358. Cochläus betrachtet dabei nicht Alesius selbst, sondern vielmehr 
Melanchthon als den Verfasser. 

3j Vgl. Jahrb. f. Brandenb. Kirchengesch. IV, S. 234f.; auf diese Alten- 
burger Gelder bezieht sich auch Melanchthons Brief an Spalatin Anf. Mai (?) 
1535, Corp. Ref. II, 872. 

5) Oder ist das Schreiben, das N. Müllers Quelle für die Angabe ist, 
vom 27. Dezember 1535 (nicht 1534)? 

©) So berichtet Eobanus Hessus am 4. Dezember 1535 in einem Briefe 
an Georg Sturtz, Epist. familiarium libri, Marpurgi 1545, Bl. Jiij. 

*) Corp. Ref. II, 1007. 
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im Dezember nach dort reisen. Aber auch Ward ist im Rechte, 
denn im August gibt Melanchthon Schreiben an Heinrich VIII. 
und an Cranmer an Alesius und bezeichnet in ersterem ihn als 
den Nuntius, der sein Schreiben dem Könige übergeben sollte, 
und schreibt an Cranmer, A. reise nach England, um Melanch- 
thons Schreiben dem Könige zu bringen!) Melanchthon schuf 
ihm dadurch Gelegenheit, Cranmer bekannt zu werden. Dieser 
erkannte, daß er ihn zur Stärkung der evangelischen Richtung 
brauchen könnte, und verschaffte ihm eine gesicherte Position. 
Alesius brachte dann wohl des Königs Antwort an Melanchthon 
vom 1. Oktober?) nach Deutschland zurück,. ordnete hier seine 
Verhältnisse und ging dann im Dezember mit einem neuen 
Schreiben Melanchthons vom 1. Dezember, das eine sehr warme 
Empfehlung des Alesius enthielt®), zu neuer Wirksamkeit nach 
England hinüber. Über seine Tätigkeit dort sei auf Ward ver- 
wiesen. Aber die evangelische Partei unterlag der Reaktion. 
Alesius ersah noch den rechten Moment, dort zu entweichen, 
ehe er von ihr gepackt wurde. Am 17. Juli 1539 weiß Cruciger 
zu melden: Alesius elapsus iam Witebergae est‘). Melanch- 
thons Sorge war es jetzt, dem Freunde eine Stellung zu schaffen. 
Als er im Oktober nach Berlin berufen wurde in Sachen der 
bevorstehenden Reformation’), streckte er zuerst einen Fühler 
aus, ob für Alesius bei der Reform der Frankfurter Universität 
Verwendung sei. Dann schrieb er in derselben Sache dringend 
an den brandenb. Rat Johann Weinleben und kurz darauf ver- 
anlaßte er Alesius, persönlich sich diesem vorzustellen. Die 
beiden Briefe, die er zu seiner Empfehlung schrieb‘), geben eine 
Charakteristik des Schotten. „Wenn irgend einer, so ist er zu 
theologischen Vorlesungen geeignet. Er kennt die Lehre der 
Kirchenväter und Scholastiker und vermag sie an dem klaren 
Licht des Evangeliums zu beurteilen. Er ist bescheiden und 
von frommen Sitten. Er versteht die deutsche Sprache, wenn 
er auch nicht in ihr zu predigen vermag. Seine Anlagen, seine 


1) Corp. Ref. II, 920, 930. 

2) Ebenda II, 947. 

3) Ebenda II, 995ff. 

*) Ebenda III, 745. 

5) Ebenda III, 803; vgl. 843. 
*) Ebenda, 842 und 871. 
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Bildung, seine sittliche Tüchtigkeit verdienen Anerkennung.“ 
Und abermals: „er wird einen Platz an der Universität trefflich 
ausfüllen nach Begabung, Bildung und  Überzeugungstreue. 
Lateinisch spricht er gut und spricht es auch gut aus. Deutsch 
versteht er, wenn er es auch noch nicht hinreichend aussprechen 
kann.“ Diese Fürsprache war nicht vergeblich. Er erhielt Be- 
rufung an die Frankfurter Universität und trat sein Lehramt im 
Sommersemester 1540 an!). Seine Antrittsrede, die Melanchthon 
ihm wie vielen seiner Freunde verfaßt hatte, ist dadurch in- 
teressant, daß in ihr das wechselvolle Schicksal seines Lebens 
in großen Zügen erzählt wird’). 


Anfangs fehlte es ihm in Frankfurt nicht an der Gunst des 
Landesherrn Joachim II. Er war unter denen, die Joachim zu 
den Wormser Religionsverhandlungen entsendete 1540/41°). Und 
wieder mußte er nach dem Willen seines Herrn an dem Regens- 
burger Konvent teilnehmen. Seinen Bericht über Regensburg 
an Weinleben und Stratner hat N. Müller in unserem Jahr- 
buch IV, S. 244ff. veröffentlicht. Aber noch mehr, er wurde zum 
Mitglied der geheimen Abordnung erwühlt, die von Regensburg 
an Luther gesendet wurde, ihn zur Annahme eines Vergleichs 
zu bereden, eine Episode, über die zuletzt N. Müller, a. a. O. 
S. 190ff. eingehend gehandelt hat. Aber hier entschied sich 
auch des Alesius Stellung zu seinem Fürsten. Es konnte nicht 
verborgen bleiben, daB er der Vermittlungen suchenden Kirchen- 
politik seines Herrn ganz unzugünglich war; und daß er es ge- 
wesen, der im geheimen bei dieser Reise Luther, den Kanzler 
Brück und schlieBlich den süchsischen Kurfürsten über die Plüne 
des Brandenburgers informiert und mitgewirkt hatte zu deren 
ablehnender Haltung, war wohl auch kein Geheimnis. Fortan 
hat ihn Joachim nicht mehr verwendet; ja Alesius war jetzt 
schon darauf gefaßt, seine Stellung in Frankfurt zu verlieren. 
„Alesius besorget sich, er werde bei dem Markgrafen darum 
ausgedienet haben, stellet seine Hoffnung zu Gott und E. Churf. 
Gn.* schreibt Kanzler Brück am 10. Juni 1541 an Johann 


1) Jahrb. f. Bandenb. Kirchengesch. IV, S. 236; vgl. auch Corp. Ref. 
III, 1030. 

*) Corp. Ref. XI, 487 ff. 

3) Ebenda III, 1141, 1161, 1218, 1240; IV, 86; Enders XIII, 204. 
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Friedrich!). Gleichwohl traf diese Befürchtung zunächst nicht 
ein, er kehrte zu seiner akademischen Tätigkeit zurück. 

Erst ein Jahr später, während der Kurfürst fern von der 
Mark an dem unglücklichen Türkenfeldzug von 1542 beteiligt 
war?), trat der Konflikt ein, der bei seinem hitzigen Gemüt ihn 
veranlaßte, plötzlich seine Professur zu verlassen und Frankfurt 
und der Mark den Rücken zu kehren. In der juristischen 
Fakultät bekleidete eine Professur jetzt Dr. Christof von der 
StraDen?) Dieser war der Sohn des Luther befreundeten 
kurfürstl. Beamten Michael von der Straßen, Geleitsmann zu 
Borna, bei dem Luther auf der Rückkehr von der Wartburg 
einkehrte^). Seit dem Wintersemester 1523 hatte der Sohn in 
Wittenberg studiert). Noch 1531 treffen wir ihn dort an, wo 
derVater auf dem Krankenlager ihn zu Luther schickte, um dessen 
Fürbitte und Trost zu erbitten). Dann war Christof nach Ingol- 
stadt, darauf nach Italien gezogen und hatte in Bologna den 
juristischen Doktorhut erworben. Nach vierjühriger Tätigkeit 
am Reichskammergericht in Speier erhielt er 1542 die Professur 
in Frankfurt. Luther urteilt von ihm: schon als Knabe sei er 
ein Verüchter seiner Eltern gewesen, dann habe Italien auf 
seine Sitten verderblich gewirkt. Alesius schrieb über ihn an 
Luther"), er sei impiissimus und Epicureus summus. A. erzählt 
von seiner Lust an Laszivititen, er habe an seinem Tisch be- 
stimmt, daß seine Gäste ein Strafgeld erlegen müßten, wenn sie 
von anderm als de scortatione et meretricibus reden wollten. 
Mag das auch Kollegenklatsch sein, es zeigt doch, daß sein 
Behagen an solcher Unterhaltung bekannt war?) Er war bei 
Joachim in gutem Ansehen, „einer seiner vertrautesten Räte“ 


1) Corp. Ref. IV, 396. 

* Er war von Mai bis November 1542 abwesend. 

*) Über diesen vgl. Opel in Neue Mitt. des thüring.-süchs. Vereins XIV 
(1878) S. 187 ff. 

* Köstlin 5I, 497; vgl. auch II, 27. 

5 Album I, 120. 

*) Vgl. den Brief Christofs an seinen Vater bei Kapp, Kl. Nachlese II, 
S. 732ff. 

1) Der Brief selbst ist nicht erhalten, aber sein Inhalt ist aus Kroker, 
Tischreden, S. 274 zu ersehen. 

*) In welchem Facetientone Staatsmünner mit ihm korrespondierten, 
dafür vgl. Opel S. 252, 253. 
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(Opel), und wurde von ihm vielfach in Staatssachen als rechts- 
kundiger Rat gebraucht!) In kirchlicher Beziehung war er von 
jener religiösen Indifferenz, die ihn ebenso im einen wie im 
andern Lager hätte dienen lassen. Er galt aber als Anhänger der 
römischen Kirche. Alesius bezeichnet ihn als iuratus hostis 
doctrinae Evangelii, der die Abwesenheit des Kurfürsten zur Be- 
seitigung der ,Lutheraner* benutzen wolle. Nun brachte man 
Alesius eines Tages Sätze, die Christof v. d. Straßen in seiner 
Vorlesung den Studenten diktiert hatte: accessum ad publicas 
meretrices non nuptas licitum esse nec iure puniri posse, et 
propter utilitatem in vita non habendum pro delicto?). Aufs 
hóchste hierüber aufgebracht, legte Alesius das Schriftstück dem 
Rektor?) vor, der seine Mißbilligung betreffs des Inhalts der Sätze 
aussprach und eine Verhandlung im Concilium darüber in Aus- 
sicht stellte. Es geschah aber nichts, ja nicht einmal ein Ver- 
bot an die Studenten, Dirnen nicht ins Collegium (ihre Burse) 
zu bringen, wie es der Praepositus Collegii gefordert, wurde er- 
lassen. Da die Hilfe der Universität versagte, benutzte Alesius 
eine Vorlesung, um seine Studenten vor denen zu warnen, die 
ihnen licentiam peccandi gäben, einstweilen ohne einen be- 
stimmten Namen zu nennen. Nachdem aber Strafen ihn im 
Concilium angegriffen und seine Sätze als richtig verfochten, und 
als andere auf seine Seite traten, da setzte Alesius Thesen zu 
einer Disputation auf, ließ sie auf einem Blatte drucken und 
more solito anschlagen. Sie sind uns erhalten durch den Ab- 
druck bei Strobel, Neue Beiträge II, S. 360—363, dem der Ein- 


1) Vgl. Heidemann, Die Reformation in der Mark Brandenburg, an 
vielen Stellen, und O pel, a. a. O. 

2) So in seiner Apologie (s. unten). Ähnlich in seinen Disputations- 
thesen (Strobel, N. Beitrüge II, 361): quod accessus ad publicas meretrices 
non nuptas sit lieitus nec haberi debet pro delieto propter utilitatem vitae. 
Vgl. ferner Alesius’ Brief an Hier. Baumgärtner vom 7. Jan. 1543 (Strobel, 
a.a. O., 854). Cordatus schrieb in sein Exemplar der Schrift „Colloquium 
Wormaciense institutum" zu den Worten Bl. Aij „ethniei scortationem non 
solebant prohibere^ an den Rand: „Vide in A. 1542 idem praelectum esse 
ab Ordinario Juris Francofordie et acceptam hanc impietatem fuisse nostris 
aulicis Berlinie, asserentibus Jure plecti non posse fornicatorem ulla pena. 
Quod ex suo Bartholo probauerunt.^ (Notiz von T Knaake.) 

3) Markgraf Friedrich, für den aber der Jurist Caspar Widerstadt die Ge- 
schüfte führte. 
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blattdruck vorgelegen. Straßens Name ist in ihnen nicht ge- 
nannt, es ist nur sachlich die Quaestio partim theologica partim 
iuridica behandelt; aber auch sein eigener Name ist nicht ge- 
nannt. Die Machthaber der Universität ließen diesen Anschlag 
entfernen, verboten dem Drucker, hinfort Schriften von Alesius 
zu drucken, luden diesen vor sich und verboten ihm nicht nur . 
die beabsichtigte Disputation, sondern auch die Erwähnung der 
angefochtenen Sütze in seinen Vorlesungen. Er schrieb darauf 
an die Consiliarii und bat, entweder letzteres Verbot zurück- 
zunehmen, oder ihn cum gratia zu entlassen. Auf dieses Schreiben 
erhielt er keine Antwort; er hórte aber den Vorwurf, er benutze 
die Abwesenheit des Kurfürsten, um Unruhen zu stiften. Da 
entschloß er sich, sein Amt niederzulegen, Frankfurt und die 
Mark zu verlassen. Die Rechtfertigung dieses Schrittes gab er 
in der nachfolgend abgedruckten Apologie, die noch in Frank- 
furt niedergeschrieben sein mußt). Die Zeit, in der diese Dinge 
sich abspielten, läßt sich umgrenzen. In seinem Briefe an 
Alesius vom 8. Juli weiß Melanchthon noch nichts davon; im 
Oktober ist Alesius bereits in Leipzig?). Er hatte seinen Handel 
Luther und Melanchthon gemeldet und Rat erbeten. Luthers 
Antwort kennen wir nicht, wir wissen aber, wie scharf er über 
Christof v. d. Straßen urteilte und daß er sachlich Alesius recht 
gab. Auch Melanchthons Antwort kennen wir nicht, doch er- 
fahren wir von ihm, daB der plótzliche Fortgang ,contra meum 
consilium* erfolgt war. Alesius hätte doch — so meinte er — 
jedenfalls erst die Heimkehr des Kurfürsten Joachim abwarten 
müssen?) Er hätte ihn oft gebeten, ut aculeos suos cohiberet; er 
klagte über die gewagten und unvermuteten Vorstöße (zragagéAovc 
xat napuhoyovg öguas) des Freundes, dessen Natur schwer zu 
regieren seit). Es verdroß ihn, daß Alesius jetzt nicht nach 
Wittenberg zu einer Aussprache kam, sondern Leipzig als sein 
Quartier erwählt hatte. Alesius aber hatte wohl der Rat ver- 
drossen, auf Joachims II. Spruch zu warten: er wußte, daß er 
von diesem nichts Gutes zu erwarten hatte. In der Tat war 


1) Vgl. z.B. hinc discedere, S. 100. 

*) Vgl. Corp. Ref. IX, 840, 879. 

*) Corp. Ref. IV, 760 (nicht Ende Januar, sondern Ende Sept. oder 
Anfang Okt.), 885. 

*) Ebenda IV, 899, 896. 
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das Urteil dieses höchst ungünstig. Am 17. November erließ 
er heimgekehrt aus Cölln a. d. Spree eine ungnädige Verfügung 
an sämtliche Frankfurter Geistliche‘). Alesius habe ohne ge- 
nügende Ursache eine beschwerliche Bewegung gegen den Or- 
dinarius der Juristen-Fakultät angerichtet, der auch etliche 
Geistliche anhängig gewesen. Der Pfarrer Joh. Lüdicke solle 
dafür sorgen, daß sie diesen Handel nicht ferner anrührten, 
sondern den Ordinarius des Seinen warten ließen, und weder 
öffentlich noch heimlich auf ihn stichelten. Wer das nicht be- 
folgen wolle, der solle dem Schotten nachziehen. Kurz vorher 
hatte sich die Frankfurter Universität, Beschwerde über Alesius 
führend, an Melanchthon gewandt. Dieser antwortete am 18. No- 
vember in seiner vermittelnden Art; er gab sachlich und bezüg- 
lich seiner guten Absicht Alesius recht — er nehme an, daß 
sie alle der gleichen Meinung wären; die Schärfe in der Form 
seines Vorgehens gab er preis. Im übrigen stimmte er ein be- 
wegliches Loblied auf die Eintracht an?) Aber zugleich be- 
mühte er sich, dem Stellungslosen eine neue Berufung zu ver- 
schaffen. Schon am 14. Oktober empfahl er ihn Herzog 
Albrecht für die Königsberger Universität®); durch ihn erfahren 
wir, daß der sächs. Kurfürst ihm 40 Gulden schenkte‘); Brück 
schlug ihn für eine erledigte Stelle im Wittenb. Konsistorium 
vor’). Aber schon im November erreichte er seinen Wunsch 
und wurde an die Leipziger Universität berufen. Seine Tätig- 
keit dort weiter zu ee liegt außerhalb des Zweckes dieses 
Aufsatzes. 

Es erübrigt nur noch ein Blick auf den Inhalt seiner nicht 
zur Disputation gelangten Thesen (oben S. 94). 

Die Quelle, aus der alle menschlichen Gesetze fließen und 
fließen sollen, ist die lex naturae vel Decalogus. Auf diese 
Quelle haben die Juristen alle Gesetze zurückzuführen. Kein 
menschliches Gesetz darf erlauben, was iure divino verboten ist, 


1) Zuerst gedruckt Fortges. Samml. 1747, S. 330; dann bei Strobel, 
N. Beiträge IT, 364; dann als ungedruckt Corp. Ref. IV, 760, hier mit dem 
falschen Datum Freitags nach Mauritii st. Freitags nach Martini. 

2) Corp. Ref. IV, 899. 

3) Ebenda IV, 879. 

^) Ebenda IV, 886. 

5 Jahrb. f. Brandenb. Kirchengesch. IV, S. 257 f. 
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noch verbieten, was Gott geboten hat. Gesetze, die dagegen 
verstoßen, sind abzuschaffen und dürfen nicht im akad. Unter- 
richt der Juristen (als gültig) vorgetragen werden. Solcher Ge- 
setze sind viele im kanonischen, einige wenige auch im römischen 
Recht. Gottlos wäre es, die zur Wollust schon allzu geneigte 
Jugend zu lehren, daß Unzucht erlaubt und propter utilitatem 
vitae für kein Delikt zu halten sei, selbst wenn Bartolus so lehren 
sollte, der aber, richtig verstanden, nur sagt, daß die Strafe des 
Ehebruchs nicht verwirkt sei. Das kanonische Recht aber ver- - 
bietet klar auch die einfache fornicatio. 

Ganz unzweideutig ist das Gebot der Schrift in Deut. 23, 
1. Kor. 7, Gal. 5, Eph. 5, 1. Thess. 4. 

Also muß die Obrigkeit streng gegen die Unzucht ein- 
schreiten, wenn sie nicht unter Gottes Urteil Ps. 50, 18 und 
Röm. 1, 32 fallen will. 

Welche Gerichte Gottes ein zur Unzucht verführtes Volk 
treffen, zeigt Num. 25. 

So ist es aufrührerisch, zu lehren, daß die Obrigkeit Un- 
zucht nicht bestrafen dürfe. 

Von der Theorie aus, daß der Obrigkeit die custodia utrius- 
que tabulae (Decalogi) übertragen sei und daß alles positive 
Gesetz aus der lex naturae fließe, die Gott im Dekalog kodi- 
fiziert habe, war das ganz konsequent geschlossen und gefordert. 
Die Frage, die Alesius in heiligem Eifer aufrollte, macht auch 
uns noch viel zu schaffen; wir wissen aber auch, daß für uns die 


Antwort nicht so einfach ist, wie er sie sich noch machen konnte. 


* * 
* 


D. Alexandri Alesii Apologia. 
Wernigerode Zd 82, 305^ —307*!). 


Discessus mei rationes etsi omnibus huius scholae studiosis notas 
esse non dubito, tamen ut Illustriss. Elector Marchio Brand., Dominus 
meus clementiss,, qui procul a patria agit in castris, Rom. Imperii de- 
signatus Imp.?) et omnes boni viri intelligant?) me non ex levitate ali- 
qua aut inconstantia vel etiam impatientia earum iniuriarum, quae a 


1) Briefsammlung des Juristen Joseph Munster, der im W.-S. 1541 nach 
Frankfurt kam und Professor iuris wurde, also den Handel des Alesius mit- 
erlebte; sie stammt vom Jahre 1549. 

2) Imperator hier = Feldherr. 

3) Cod. intelligunt. 

Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 7 
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Christiano homine citra contumeliam nominis divini perferri possunt, 
locum mutasse, necessarium esse iudicavi breviter exponere causas meae 
abitionis. Non enim libet commemorare privatas offensiones aut publica 
certamina, quae cum aliis antea hic fuerunt. Et perferre possem co- 
laphos, me ab omnibus contemni, negligi et conculcari, modo haec 
causa, in qua periclitatur gloria Dei, non accessisset. Quare eam 
simpliciter exponam. Cum intellexissem nos hic habituros esse lectorem 
Juris Canonici, qui esset iuratus hostis doctrinae Euangelii, quam pro- 
fiteor, praevidebam impendere ministris verbi ingentia certamina, neque 
tamen vel leviter coniicere potui ullum tam irreligiosum huc mittendum 
esse, qui auderet palam dicere, se absente Principe profligaturum esse 
Lutheranos, vel spargere Epicurea dogmata, donec a multis gravibus 
viris haec de eo accepissem. Et allata est mihi charta ab ipso pro 
lectione dictata, in qua scriptum erat, accessum ad publicas meretrices 
non nuptas licitum esse nec iure puniri posse, Et propter utilitatem 
in vita non habendum pro delicto, Haec cum legissem, toto corpore 
cohorrescebam, cum veniret in mentem Christum minatum esse in 
Apocalypsi!) eam?) habituram doctores, qui sequerentur viam Balaam, 
qui offendiculum posuit Israelitis et docuit eos scortari, ac meminissem 
Petrum in altera Epistola?) venturos esse extremis diebus tales illu- 
sores, qui relicta via veritatis [306] sequerentur viam Balaam. Quare 
mox Magn. Hectorem accessi et chartam, quae ad me allata fuit, 
ostendi. Etsi autem M. R. respondit sibi hoe dogma displicere ac 
promitteret se esse acturum hac de re cum dominis, non enim licet mihi 
ipsius verba mutare, tamen cum in conventu publico iterum per literas 
admonitus fuisset a praeposito collegii, ut prohiberet studiosis, ne in- 
ferrent scorta in collegium, nihil est actum. Proinde cum viderem 
Universitatem non affici his querelis, per occasionem obiter in lectione 
indicavi me intellexisse aliquos praebuisse iuventuti licentiam peccandi, 
addidi etiam me parsurum esse nominibus nec velle exagitare dogma 
ipsum, donec rescirem, utrum autor vellet suum dogma pertinaciter 
defendere. Postea cum essem ab ipso autore dogmatis contumeliose 
tractatus in Concilio et is assereret, se suum dogma legibus et armis 
defensurum esse, ac viderem multos eum defendere ac dogma ipsum in 
quaestionem vocare, edidi et ipse disputationem de VI. praecepto Non 
moechaberis. Etsi autem Consiliarii Principis iudicaverint meas pro- 
positiones veras esse, tamen eas refixerunt hi, apud quos summa rerum 
hic esse videtur, ac prohibuerunt, ne typographus mea scripta posthac 
RD et me contumeliose ac odiose apud Consiliarios Principis et 

1) Offenb. 

*) seil. P 

3) 2, Petr. 2, 15. Das Verbum des Satzes fehlt, annunciare oder dgl. 
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alios praestantes viros in aliis Universitatibus detulerunt et effecerunt, 
ut minacibus literis sim eitatus et graviss. accusatus, ac prohibita est 
mihi disputatio non solum a Consiliariig-et postea per binas literas, 
verum et ne de hoc dogmate aliquid in meis lectionibus commemorem. 
Scripsi igitur ad Consiliarios ac petivi, ut aut mihi permitterent liber- 
tatem docendi verbi Dei ac revincere contradicentes, aut me cum 
gratia dimitterent, Sed cum nihil mihi responderent, cum non ignorem 
Apostolos in simili [306^] causa dixisse Magistratui plus esse obe- 
diendum Deo quam hominibus!), et Paulum vinctum gloriatum esse 
quod verbum Dei non esset alligatum ad homines?), iudicavi obsequen- 
dum esse precepto Christi ‘Si vos non receperint, exeuntes ex civitate 
ila excutite pulverem de pedibus vestris in testimonium ipsius'?) Et 
ne mihi rursus ut antea obiicerent me absente Principe voluisse ex- 
citare seditionem, si in eorum voluntatem disputarem. Sed scio, quid 
sapientes et moderati homines mihi obiiciant, me potuisse expectare 
usque ad Principis reditum. Quibus respondeo, me proposuisse mihi 
Paulum ad imitandum, qui ad Galatas scribens gloriatur se nec ad 
horam cessisse malis doctoribus ac Petro in faciem restitisse*), pro 
multo minore causa, ne offenderetur Ecclesia ipsius taciturnitate. Ne- 
que enim ego potui sine offensione meorum auditorum abiicere aut 
negare meas propositiones. Et hi loci, qui mihi exponendi erant, 
*Cavete vobis a pseudoprophetis’°), Item ‘ve mundo a scandalo’®), Et 
‘nemo potest duobus Dominis servire etc"), Item ‘obsecro vos, ut 
observetis eos, qui dissidia et offendicula ponunt contra doctrinam, 
quam accepistis, «et declinate ab ipsis’®), imponebant mihi necessitatem 
impio dogmati?), nisi voluissem audire a pueris "Turpe est doctori, quem 
culpa redarguit ipsum'!?) Quomodo enim alios monere potui, ut sibi 
caverent a pseudoprophetis, si tacerem ipse, cum audissem hanc pseudo- 
prophetiam et falsam scripturae interpretationem, videlicet quod in 
mandato ‘non moechaberis tantum prohibeatur adulterium et non 
scortatio, Et si propter gratiam, metum aut mandatum hominum, qui 
prohibent mihi, ne in meis lectionibus aliquid de hoe impio dogmate 


1) Apgsch. 5, 29. 

2) 2, Tim. 2, 9. 

?) Matth. 10, 14. 

3) Gal. 2, 5. 11. 

5) Matth. 7, 15. 

*) Matth. 18, 7. 

7) Matth. 6, 24. 

$ Röm. 16, 17. 

*) Es fehlt resistere. 

19) Catonis Disticha I, 30; st. quem ist cum zu lesen. 
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commemorem, tacerem ac dissimulare voluissem, nunquid merito [307] 
mei auditores, imo Christus dixisset: ‘Nemo potest duobus Dominis 
servire, et sic mea taciturnitate offendissem pios, ut putarent non 
oportere hoc dogma reprehendi a ministris verbi? Nunquid metuendae 
erant mihi illae comminationes gravissimae *Vae mundo a scandalo, et 
ve homini, per quem scandala eveniunt’!)? Et quid queso Paulo re- 
spondissem, qui nos obtestatur per Dominum Jesum Christum, ut ob- 
servemus eos, qui offendicula et seandala ponunt contra veram doctrinam 
ac declinemus ab ipsis, si meos auditores, cum hunc locum enarrarem, 
non commonefecissem de dogmate contra VI. praeceptum? Nam Paulus 
postquam pericula extremi temporis et impia dogmata commemorasset, 
addit de his: ‘Si commonefeceris fratres, eris fidelis minister Jesu 
Christi, ad iudicium (?)'?) ‘et predices verbum opportune, arguas, obsecres'?) 
et addit causam, cum inquit: 'Erit tempus, cum sanam doctrinam non 
sustinebunt et a veritate auditum avertent et ad fabulas convertentur 4). 
Hec tam clara et aperta sunt, ut nemo oculatus non videat me cogi 
pro mandato Dei, minis et adiurationibus, ut refutem impia dogmata, 
nec posse connivere, dissimulare vel ad horam quidem cedere iis, qui 
docent scortationem esse licitam nec iure puniri posse ac ne quidem 
pro delicto habendam esse propter multiplices commoditates in vita, 
Sed oportere me hinc discedere, ubi hoc dogma excusatur ac defenditur 
et vera doctrina, quae hoc oppugnat, iudicatur seditiosa. Sic enim 
Christus precipit: 'Si vos non receperint, exeuntes ex illa civitate 
excutite pulverem de pedibus vestris in testimonium ipsius'?). 


!) Matth. 18, 7. 
» 1. Tim. 4, 6. 
3) 2. Tim. 4, 2. Hinter opportune ist importune ausgefallen. 
3) 2. Tim. 4, 3. 4. 
5 Matth. 10, 14. 


Iv. 
Der Briefwechsel zwischen Spener und Leibniz. 


Von 
Lie. Dr. Hugo Lehmann 
in Leipzig. 

Unter den reichen Schätzen der Königlichen Bibliothek zu 
Hannover befindet sich auch eine Anzahl von Briefen, die Leib- 
niz und Spener miteinander gewechselt haben, und die bisher 
weder bei den Leibnizforschern noch bei den Spenerbiographen die 
verdiente Beachtung gefunden haben. Von den Leibnizforschern ist 
nicht genug gewertet worden der theologische Einfluß in die Leibniz- 
sche Lehre. Wenn er doch gewertet wurde, so bezog man ihn mehr 
exoterisch etwa auf das Studium der Scholastik!), nicht aber 
esoterisch auf den Einfluß der theologischen Gegenwart, inner- 
halb deren Leibniz sein System ausbildete. In seiner theologischen 
Umwelt genoß Spener bei Leibniz die hohe Ehrfurcht des älteren 
Freundes?). Andererseits ist von Spenerbiographen, noch von 
(Grünberg, und theologischen Forschern wie Ritschl in seiner 
Geschichte des Pietismus, 1884, Bd. 2 nicht beachtet, daß mit 
der moralischen Abzweckung des Religiösen [religio interior]?) 
Speners Frömmigkeit auch philosophiegeschichtlich als Gegner 
von Hobbes (s. Magisterdissertation 1653) in der Erneuerung des 
Stoizismus verankert werden muß. 


1) Der Einfluß der Scholastik wird u. a. neu belegt durch das erste 
Konzept des am 8. Juli 1687 abgefertigten Briefes Nr. 441° (u. S. 135f., A. 6). 

*) Der Einfluß Speners auf die Leibnizsche Theodizee wird im Brief vom 
22. Dez. 1690 (Nr. 9:6, so) dokumentiert. Ihm als geistlichem Mentor legt 
L. am 8. Juli 1687 die Ansatzpunkte seiner Selbstündigkeit als Philosoph 
dar: Nr. 4 (philosophia interior). 

8) Religio interior ist im Spenerbrief vom 22. Dez. 1690 (Nr. 9 34—73) 
dokumentiert; aber auch schon im Brief vom 12. April 1689 durch das 
Unionsbekenntnis (Nr. 7 111—131). 
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Gedruckt ist seit langem jener Briefwechsel zwischen Leib- 
niz und Spener, der in die Jahre 1670 bis 1672 füllt. Der 
Druck dieser Briefe ist hin und her zerstreut in z. T. schwer 
zugänglichen Werken des 18. Jhrdts. Niemand hat sie bewertet. 
Sie sind Ausläufer des im übrigen mündlichen, persönlichen oder 
durch beiderseitige Freunde vermittelten Verkehrs beider Münner. 
Leibniz hatte Spener kennen gelernt und war mit ihm im leb« 
haften, auch besuchenden Verkehr gekommen, als er sich, Früh- 
jahr 1667 von Nürnberg kommend, auf Veranlassung des Barons 
Johann Christian von Boineburg, des früheren Staatsministers des 
Mainzer Kurfürsten Johann Philipp von Schónborn, ein Jahr 
lang in Frankfurt a. M. aufhielt, ehe er 1668 in Frankfurts 
Nachbarschaft nach Mainz berufen wurde. Der „große Boine- 
burg^, wie Spener ihn nennt, ist der Vermittler des Verkehrs 
zwischen Leibniz und Spener gewesen, und noch, wie selbst- 
verstindlich, begegnen in den genannten Briefen beider GrüBe 
von und an Boineburg. 

Der spezielle Briefwechsel, neben freundnachbarlichem Ver- 
kehr zwischen Mainz und Frankfurt, ist aus dem Wunsche 
Leibniz's, mit dem Augsburger Senior Spizel durch Speners Ver- 
mittlung in briefliche Verbindung zu treten, hervorgegangen. 
Auf den 12. (22.) Dez. 1669 datieren Ritter und Kabitz in der 
von der Kónigl Akademie der Wissenschaften in Berlin vor- 
bereiteten Leibnizausgabe!) die erste Briefadresse Leibnizs 
an Spener mit dem Beischluß an Spizel. Als erster, nur für 
Spener geschriebener, Brief gibt sich Leibniz’s Brief vom 
3. (13.) Januar 1670?), der zum Dank für die Besorgung an 

1) Herrn Professor Dr. Kabitz-Münster und Herrn Professor Dr. Ritter- 
Berlin, ebenso den Herren Direktor Prof. Dr. Kunze und Dr. Meyer von der 
Königl. Bibliothek in Hannover und den Herausgebern dieses Jahrbuchs Geh. 
Rat D. Kawerau und Prof. Lic. Zscharnack-Berlin bin ich für die gütige 
Erlaubnis zur Veróffentlichung der Dokumente und für mancherlei Fórderung 
zu herzlichem Dank verpflichtet. Für die hier nicht abgedruckten Briefe von 
1670—72 darf ich schon jetzt auf den in Aussicht stehenden ersten Band 
der Leibniz-Ausgabe der Königl. Akademie der Wissenschaften in Berlin 
verweisen. 

2) Leibniz an Spener aus Mainz, 3. (13.) Januar 1670. Original nicht 
in Hannover. Gedruckt in der „Hamburgischen vermischten Bibliothek“ 
Bd. III, 1745, S. 693—695 unter V: ,Heptas Epistolae ineditae celeberrimorum 
sui saeculi Virorum ad M. Phil. Jac. Spenerum“, mitgeteilt von Past. Friedr. 
Gedicke, Spandau. 
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Spizel ausdrücklich einen Briefverkehr auch mit Spener eröffnet, 
nicht ohne rücksichtsvoll auf die Erwartung einer Antwort von 
seiten des seelsorgerlich stark in Anspruch genommenen Mannes 
zu verzichten!) Dennoch kann Leibniz's zweiter Brief vom 
10. (20.) Februar 1670?) auf einen ausführlicheren Brief Speners 
mit dem Beischluß des Antwortbriefes von Spizel hinweisen, 
der am 3. (13.) Januar noch nicht vorlag. Veranlassung, den 
Briefwechsel auch seinerseits aufzunehmen, wurde für Spener 
sein Schützling und späterer Schwager, der in den Jahren von 
1690 ab aus der Geschichte des Streites mit dem Hamburger 
Ministerium bekannte Johann Heinrich Horb. Anfang 1670 
weilte derselbe in Utrecht auf einer Studienreise durch Holland, 
von wo er dann nach England und über Paris zurück nach Straß- 
burg, Kolmar, Frankfurt reiste. Empfehlungen von Leibniz 
konnten ihn fördern. Zudem hatte er neben Arbeiten über 
Origenes und den Manichäismus auch ein ,Specimen juris natu- 
ralis“ vor, für dessen Beurteilung Spener ihm den sachkundigen 
Gelehrten zuführen wollte. Spener hat Horb den Namen 
Leibniz's genannt als eines Mannes, an den man sich, ganz be- 
sonders in Sachen der seit Grotius’ „De jure belli et pacis“ im 
FluB befindlichen Reformstrómung in der Rechtswissenschaft?) 
halten kónne. Schon am 3. (13.) Januar hat Leibniz an Horb, 
der ja wie er selbst in der Schule des Jak. Thomasius in Leipzig 
den philosophischen Teil seiner Ausbildung erhalten hatte, 


7) Non ideo ad te scripsi, ut rescribendo perderes debitum publico tem- 
pus, satis habiturus, si coram aliquando intelligerem, non ingratum tibi fuisse 
qualemcunque animi mei significationem. Quare si quando in posterum ad 
te scribere audebo, hoc inprimis precor, ne tibi respondendo negotium facessas 
inter tot alia negotia, quibus te tantum non obrui scimus omnes quotquot 
Francofurthi fuimus. Ego Deum ex animo precor, ut tibi vires sufficiat illis 
oneribus pares, quibus tot animarum saluti prospicitur. De literis ad pluri- 
mum reverendum Dom. Spizelium missis plurimum me tibi devinctum agnosco. 

*) Leibniz an Spener aus Mainz, 10. (20.) Februar 1670. Original nicht 
in Hannover. Gedruckt in Friedrich Gedicke: Epistolarum Leibnitii 
ineditarum Triga. Berlin 1752, I, S. 4—5. 

*) Als Gegner der Art, in der Thomas Hobbes die Moral begründete, 
stand Spener gedanklich der rechtswissenschaftlichen Reformbewegung nicht 
ohne Sympathie gegenüber. Auch das Leibnizsche methodische Programm- 
werk: „De juris prudentiae emendatione“ hat Spener laut Leibnizs Brief vom 
31. Aug. (10. Sept.) 1670 an den französischen ref. Theologen Chapelaine mit 
einem Empfehlungsschreiben übermittelt. 
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nach Utrecht schreiben wollen; offenbar hatte Spener ihm vor 
dem 3. (13.) Jan. nicht nur die Besorgung an Spizel, sondern 
auch den Antritt der Reise Horbs!) gemeldet oder melden lassen. 
Nun am 10. (20.) Febr. hat Leibniz auf Speners Brief hin bereits 


Horb an Graevius in Utrecht empfehlen lassen und ihm auch 
selbst geschrieben. 


Die weiteren Briefe des Jahres 1670 und bis hin zum 
20. Februar (1. März) 1672, an dem Speners letzter Brief an 
Leibniz geschrieben ist, hinterlassen nicht den Eindruck eines 
sonstigen Gedankenaustausch ersetzenden Briefverkehrs beider. 
Auf die beiden Leibnizbriefe vom 10. (20. Februar und 
31. August (10. Sept.) 1670?) folgen erst am 27. Okt. (6. Nov.) 
und 30. Nov. (10. Dez.) d. J. zwei kurze, Horb betreffende, 
Antwortbriefe von Spener?) Erst zum Schluß des Jahres 
folgen dann in kürzeren Abstünden je ein Antwortbrief von 


1) Später hat Spener auch Horbs Reisebeschreibungen Leibniz unter- 
breitet. Winckler: Anecdota historico-ecelesiastica novantiqua, Bd. I, 
S. 718—745 druckt den Bericht von Belgien und England mit der Überschrift: 
„Relatio . . . communicata per Philippum Jacobum Spenerum cum Godofr. 
Guil. Leibnitio, 1670^ und verweist für die „Narratio de otio Parisino“ auf 
Past. Wolfs Conspectus supellectilis epistolicae et literariae manu exaratae 
mit dem Bemerken, daß der Bericht über den Pariser Aufenthalt als ein 
Brief Horbs an Johann Heinrich Boecler gedruckt sei. Handschriftlich findet 
sich erstere bei der Spener-Sammlung in Hannover, Leibniz-Handschriften 
Nr. 883 Blatt 104—105 [Bl. 106—108 Abschrift], letztere ebenda 100—101 
(102—103 Abschrift). Erstere 1670 ohne genaues Datum, letztere vom 
12. Juli 1670 datiert. 

23) Leibniz an Spener aus Mainz, 31. August (10. September) 1670. 
Original nicht in Hannover. Gedruckt bei Friedr. Gedicke: ,Epistolarum 
Selectarum Decas“, Berlin 1745, S. 8—9. Zusammen mit dem Leibnizbrief 
vom 11. (22.) Dez. 1670 als „Epistolae Duae ad Phil. Jac. Spenerum“ in: 
„Sylloge nova epistolarum", Nürnberg 1758—60, I 4, S. 632—634. Auch bei 
Dutens, Leibnitii opera, Genf 1768, V, S. 467. 

3) Spener an Leibniz, 27. Oktober (6. November) 1670, aus Frankfurt a. M. 
Original in Hannover, Königl. Bibliothek, Leibniz Briefwechsel Nr. 883, 
Phil. Jak. Spener [von mir „Spener-Sammlung“ genannt], Blatt 2—3. 
Blatt 1 enthält die Abschrift von Baring und Gruber. Gedruckt bei 
Winckler: „Anecdota historico-ecclesiastica novantiqua“, I, 1757, S. 627—631, 
5. Stück. — Spener an Leibniz, 30. November (10. Dezember) 1670, aus Frank- 
furt a. M. Original in Hannover, Phil. Jak. Spener-Sammlung, Blatt 5. 
Blatt 4 enthält die Abschrift von Baring und Gruber. Gedruckt bei Winck- 
ler, A. h. e. n., I, S. 631—232. 
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Leibniz!) und von Spener?) mit einer ausführlichen Erörterung 
des von Horb verfaßten „Specimen juris naturalis“ und kurzer 
Erwähnung des Streites um Musäus zwischen Wittenberg und 
Kiel durch Leibniz, sowie des Musäus, der Labadistischen Streitig- 
keiten und der Unionsbestrebungen John Duries durch Spener; 
diese Briefe werden beiderseits zum Ausdruck der freundschaft- 
lichsten Neujahrswünsche. Die fünf Spenerbriefe vom 10. Januar 
1671 bis 20. Februar 1672 sowie der Leibnizbrief vom 2. (12.) Fe- 
bruar 1671?) behandeln dann die religionspolitischen Fragen in 
der Literatur- und anderen Berichten über die jedesmal aktuellen 
Erscheinungen des öffentlichen Lebens weiter, ohne daß in allen 
Füllen festzustellen würe, ob sich die Bemerkungen Speners über 
Außerungen Leibniz’s auf hin und her übermittelte mündliche 
Außerungen oder dritten gegenüber ausgesprochene Urteile oder 
auf noch nicht wieder gefundene Leibnizbriefe*) beziehen. 


1) Leibniz an Spener, 11. (21.) Dezember 1670, aus Mainz. Original 
nicht in Hannover. Gedruckt bei Gedicke: Epist. Select. Decas, Berlin 
1745, S. 7 und 8. Zusammen mit dem Brief vom 31. Aug. 1670 als „Epistolae 
duae ad Phil. Jac. Spenerum“ in: „Sylloge nova ep.“, Nürnberg, I 4, S. 634—636. 
Auch bei Dutens: Leibnitii opera V, S. 468. 

2?) Spener an Leibniz, 31. Dezember 1670, (10. Januar 1671) aus Frank- 
furt a. M. Original in Hannover, Sp[ener-S(ammlung], Blatt 22. Blatt 21 
enthält die Abschrift. Gedruckt bei Winckler, A. h. e. n., I, S. 657—660. 

*) Spener an Leibniz, 10. (20.) Januar 1671, aus Frankfurt a. M. Original 
in Hannover, Sp.S., Blatt 7—8. Blatt 6 enthält die Abschrift. Gedruckt 
bei Winckler, A. h. e. n., I, 632—040. Beantwortung eines nicht wieder 
gefundenen  Leibnizbriefes mit Beischluß eines Leibnizbriefes an Horb 


vom 2. (12.) Januar 1671. — Leibniz an Spener, 2. (12. Februar 1671. 
Original nicht in Hannover. Gedruckt in Friedrich Gedicke: Epistolarum 
Leibnitii ineditarum Triga, Berlin 1752, II, S. 5—6. — Spener an Leibniz, 


16. (26.) Februar 1671, aus Frankfurt a. M. Original in Hannover, Sp.-S., 
Blatt 11—12. 13. Blatt 9. 10 enthält die Abschrift. Gedruckt bei Winck- 
ler, A. h. e. n, I, S. 640—647. — Spener an Leibniz, 8. (18.) März 1671, 
aus Frankfurt a. M. Original in Hannover, Sp.-S., Blatt 15 und 16. Blatt 13 
und 14 enthält die Abschrift. Gedruckt bei Winckler, A. h. e. n, I, 
S. 648—653. — Spener an Leibniz [das genaue Datum ist in der Handschrift 
herausgerissen], 1671, aus Frankfurt a. M. Original in Hannover, Sp.-S., 
Blatt 19 und 20. Blatt 17 und 18 die Abschrift. Gedruckt bei Winckler, 
A. h. e. n., I, S. 654—656. — Spener an Leibniz, 20. Februar (1. März) 1672, 
aus Frankfurt a. M. Original in Hannover, Sp.-S., Blatt 24. Blatt 23 bringt 
die Abschrift. Gedruckt bei Winckler, A. h. e. n., I, S. 661—666. 

t) Einen Brief Leibniz's an Spener mit Beischluß eines Briefes an Horb, 
auf den Spener am 10. (20.) Januar 1671 mit seiner Meldung der geschehenen 
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Mittelbare Beziehungen gingen mündlich oder schriftlich 
reichlich nebenher. Die Briefe dienen zur Ergänzung der außer- 
halb des direkten Briefverkehrs gegebenen Anknüpfungen. Auch 
die kurz hingeworfene Form der Bemerkungen zu der gemeinsam 
interessierenden Literatur entspricht durchaus derjenigen eines 
fortdauernden, sei es direkten oder indirekt durch beiderseitige 
Freunde vermittelten Verkehrs. So erklärt sich auch der auf 
den Spenerschen Antwortbrief vom 16. (26.) Februar 1671 
folgende Spenerbrief vom 8. (18.) März ohne die Annahme eines 
dazwischen eingelaufenen Leibnizbriefes: als Dank für die Pro- 
tektion des von ihm empfohlenen Orientalisten Stoer. Den 
letzten Spenerbrief am 20. Febr. (1. März) 1672 unmittelbar vor 
Leibniz’s Pariser Reise schrieb Spener wegen eines Briefes von 
Spizel, der für Spener bestimmt und zugleich an Leibniz ge- 
richtet war. Letzteres ist ein Beweis, wie sehr von allen, die 
sie kannten, Spener und Leibniz nicht bloß örtlich, sondern auch 
als Geistesverwandte in den Angelegenheiten der „Gelehrten-“. 
und „Christlichen Republik“ zusammengeschaut wurden. Die 
Spener-Leibnizsche Verkehrsmöglichkeit war als solche ein 
nicht unbekannter Kristallisationspunkt literarischer Kreise. 
Spener wird daher von jungen Leuten wie J. Ch. Schütz als Ver- 
kehrsfreund des Leibniz zu Empfehlungen an den kurmainzischen 
Rat benutzt. Das mündliche!) Verkehrsverhältnis aber zwischen 
Spener und Leibniz war ein derartiges, daß Leibniz in Erinnerung 
an diese Beziehungen der Frankfurt-Mainzer-Zeit später (1687) 
von Hannover aus die Gelegenheit nicht versäumte, Spener zu be- 
suchen?), wie er denn auch noch 1700 bei einem Berliner Aufent- 
halt dem inzwischen dorthin übergesiedelten Spener selbstver- 
ständlich einen Abschiedsbesuch macht, obwohl er es bei dem 
Abschiedsbriefchen?) hätte bewenden lassen können. 


Besorgung zurückkommt, konstatieren Ritter und Kabitz am 2. (12.) Jan. 1671; 
außerdem auch noch vor dem 8. (18.) März 1671 einen Leibnizbrief an Spener, 
auf den zu schließen ich aber in den Spenerbriefen keinen Anlaß finde. Was 
für diese Ansetzung spricht, wird die Leibnizausgabe der Akademie bringen; 
ebenso über einen etwaigen Brief Leibniz's an Spener noch im Oktober 1670. 

7) Auf das Coram (aliquando) verweist Leibniz oft z. B. 3. Jan. 1670 
am Anfang und Mitte, 10. Febr. 1670 am Schluß seines Briefes. Die häus- 
liche Beziehung bekundet sich 1687—1691 wieder bei der Protektion Joh. 
Jakob Speners (Nr. 4, 8, 9, 10). 

2) S. Brief vom 8. Juli 1687, hinten im Textanhang Nr. 4, Zeile 3—7. 

5) S. Texte Nr. 15. 
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Diese außerhalb des Briefverkehrs bestehenden Beziehungen 
zwischen Leibniz und Spener muß man im Auge behalten, um 
sich auf Grund der inhaltlich nur fragmentarischen Briefe kein 
falsches Bild von dem Verkehr beider miteinander zu machen. 
Das gilt auch für die Beurteilung des Briefwechsels der beiden 
in der späteren Zeit. 

Der in der Hannoverschen Bibliothek vorhandene spätere 
Briefwechsel beider, aus dem bisher nur sehr gelegentlich 
geschöpft ist'), und dessen kritisch gesichtete Texte der hinten 
folgende Textanhang erstmalig zum Abdruck bringt, beginnt im 
Januar 1686, — also nach einer vierzehnjährigen Pause. Zwar 
bucht Bodemann in seinem Katalog der Hannoverschen hand- 
schriftlichen Schätze?) einen Brief Speners an Leibniz vom 
Jahre 1683; eine solche Annahme steht aber in Widerspruch 
mit Leibnizs ausdrücklicher Neueinführung seines Briefwechsels 
(Nr. 12-6), so daß man wohl annehmen darf, daß der 
Briefverkehr, den auch Spener bei Leibnizs Fortgang von 
Mainz im Frühjahr 1672 (zunächst nach Paris) fallen ge- 
lassen hatte, wirklich fast 1'/; Jahrzehnte geruht hat, ehe er 
auf Grotes Veranlassung 1686 wieder in Fluß kam. Wir kennen 
aus dem Jahre 1686 zwei Leibnizbriefe und einen Spenerbrief, 
aus 1687 und 1688 je einen Leibnizbrief, aus 1689 einen Brief 
Speners, aus 1690 wieder zwei Leibnizbriefe und eine Antwort 
von Spener, aus 1691 einen Brief von Leibniz, aus 1692 zwei 
Leibnizbriefe und einen Brief Speners, endlich aus 1696 und 
1700 noch je ein Billet von Leibniz an Spener?) Es sind dem- 
nach aus der Periode 1686—1700 vier Spenerbriefe. Je einer 
davon ist aus Frankfurt a. M. und aus Berlin, die beiden mittleren 
aus Dresden. Ihnen stehen gegenüber elf Leibnizbriefe, die 
also auf ihren Anteil gesehen diesmal im Unterschied zur 


1) Von den Leibnizbriefen an Spener sind nur, ohne Zusammenhang 
und Vergleichung der Handschriften, die beiden vom 8. Juli 1687 und vom 
20. Sept. 1688 früher schon gedruckt worden; s. die bibliographischen Vor- 
bemerkungen zu Nr. 4 und 5 des Textanhangs. — Die vier Spenerbriefe 
sind sümtlich bisher noch nicht gedruckt. 

* S. Bodemann: „Der Briefwechsel des G. W. Leibniz usw.", S. 307. 

*) Die Briefe werden im folgenden nach ihrer Nummer im Textanhang 
(Nr. 1—15) zitiert, wenn nötig, unter Hinzufügung von Zeilenzahlen. Biblio- 
graphische Angaben über diese Briefmanuskripte stehen im Textanhang vor 
jeder Nummer. 
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ersten Periode des Spener-Leibnizschen Briefwechsels über- 
wiegen. Ihrer Mehrzahl nach sind diese aus Hannover datiert, 
wo Leibniz seit Dezember 1676 als Leiter der Bibliothek 
des Herzogs Johann Friedrich, seit 1678 als tätiger Hofrat 
wirkte. Daß Leibniz in der Zwischenzeit nicht etwa das In- 
teresse an Speners Wirksamkeit verloren hatte, sagt er in seinem 
ersten Brief vom Januar 1686 (Nr. 1) ausdrücklich. Er ent- 
schuldigt die Unterbrechung des Briefwechsels mit seinem Weg- 
zug aus Mainz und bekennt, Speners Verdienste praktischer und 
gelehrter Art stets dankbar im Auge behalten zu haben (11-4). 
Aus diesem Brief geht auch hervor, was die Wiederanknüpfung 
des Briefwechsels veranlaßt hat: ein Brief Speners an 
den ihm wohl von den reichsständischen Verhandlungen in Frank- 
furt a. M. her bekannten hannoverschen Gesandten Geheimrat 
Otto Grote vom 7. Nov. 1685, den dieser Leibniz mitgeteilt 
hatte, und von dem noch eine Abschrift von Leibnizs Hand 
vorhanden ist’). 

Durch diesen Brief suchte Spener von Hannover her Ma- 
terial für sein „Opus heraldicum* zu erhalten, das zwar so 
gut wie abgeschlossen war, dem er aber noch u. a. eine Sammlung 
der Abzeichen des Braunschweig-Lüneburgischen Welfenhauses, 
insonderheit seines Hannoverschen Zweiges, hinzufügen wollte. 
Damit ist das Thema genannt, das in diesem späteren Brief- 
wechsel am häufigsten begegnet (s. Nr. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10). 
Schon in den Jahren 1670—1672 waren es numismatische 
und genealogische Werke, die den spüteren Verfasser des 
„Opus heraldicum* von 1680 und 1690?) und den späteren Ge- 
schichtsschreiber des Welfenhauses gemeinsam interessierten ?). 


1) Original in den Hannoverschen theologischen Leibnizhandschriften I, ` 
Irenica XII 2, Blatt 56; eine Abschrift von Baring in der Spenersammlung 
Blatt 25—28. Wir hoffen im Jahrgang 1917 des Jahrbuchs den ganzen 
Text abdrucken zu können. 

2) Vgl. Grünberg: Ph. J. Spener I, S. 197, 227; III, S. 263/64, 344, 
350. Über Speners Neigung für Heraldik vgl. auch Sachse: Ursprung und 
Wesen des Pietismus, S. 19/20. 

3) Vergl. 3. Jan. 1670: Ferrari, Spanheim, Selden: „De titulis honorum“, 
,Praetentiones Illustrium". Jahresende 1671: Sagittarius: „Corpusculus 
historico-heraldieus“. — Leibnizs unvollendetes Werk trägt den Titel „Annales 
imperii occidentis Brunsvicenses“ und reicht vom Jahre 768—1005. Erste 
Ausgabe von G. H. Pertz in L.s ,Gesammelten Werken*, I. Folge 1—3, 
1843—1846. Vgl. darüber Ed. Fueter, Geschichte der Neueren Historio- 
graphie, 1911, S. 316ff. 


H. Lehmann, Der Briefwechsel zwischen Leibniz und Spener. 109 


Es lag in der Richtung dieser Interessengemeinsamkeit, daß die 
beiderseitigen genealogischen und darüber hinaus geschichts- 
wissenschaftlichen Interessen 1686 für Leibniz Veranlassung 
wurden, auf eine Mitteilung des Geheimrat Grote hin den Ver- 
kehr mit Spener zu erneuern (s. Nr. 13-8). Leibniz bietet 
Spener seine Hilfe zur Ergänzung seines Sammelwerks über 
Wappen an (Nr. 15-13). Er erwartet Speners Wünsche. Als 
etwas sonst Übersehenes für die Spenerschen Paralipomena ist, 
nach Leibniz’ Meinung, wichtig die Beobachtung in der Sprach- 
wissenschaft, daß die ursprüngliche Bedeutung der Worte leicht 
verloren geht und nur die Nebenbedeutung erhalten bleibt (1 131.). 
Diese Beobachtung steigert sich bei den Namen für die Farben 
in den Wappen, wo mannigfaltige Vertauschungen der Be- 
zeichnungen und Bedeutungen vorkommen; Leibniz führt das 
des breiteren an einigen Farbbezeichnungen durch. 

Spener zeigt sich in seinem ersten Brief (Nr. 2) bei der 
Wiederanknüpfung des Briefwechsels etwas spröde; er hätte bei 
allem Dank für Leibnizs Bemerkungen . doch lieber konkretes 
Material speziell zur Braunschweigischen Wappenkunde erhalten. 
Er benutzt die Gelegenheit, um Leibniz darauf hinzuweisen, daß 
er — Spener — ja doch bei einem derartigen Sammelwerk, wie 
seine Wappenkunde es sei, ganz auf die Unterstützung derer 
angewiesen sei, denen Dokumente und Sammlungen zugänglich 
sind. Im übrigen habe er schon den ersten allgemeinen Teil 
ganz so herausgeben müssen, wie er seit Jahren vorlag. Zur 
schriftstellerischen Feile sei es bei der Fülle seiner Amtsgeschäfte 
gar nicht gekommen. Alles weitere über diesen Teil hinaus be- 
absichtigt Spener nun in Form von bloßen Beiträgen und Nach- 
trägen herauszugeben. Er werde hier alles, sogar bis auf die 
Bemerkungen, in der Gestalt bringen, in der man es ihm über- 
mittelt, — selbstverständlich mit gebührenden Namennennungen. 
Ganz gewiß würde er für seine Person schon um derer willen, 
die den Rest seiner Jahre auf geistlichere Dinge verwendet sehen 
wollen, längst die Sache aufgegeben haben, wenn er nicht dem 
Buchhändler das öffentlich gegebene Wort einlösen müßte, damit 
derselbe nicht zu Schaden komme. Man fühlt hier mit dem 
von Pietisten einerseits und von Gelehrten andrerseits hin und 
her gezerrten Mann, der es gewiß gern gesehen hätte, wenn 
außer Leibniz sich auch Exzellenz Grote eigens um ein Sammel- 
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werk, das doch vor anderen das Fürstengeschlecht, dem beide 
dienten, verherrlichte, mehr bemüht hütte. 

Feinsinnig erinnert Leibniz in seiner Antwort (Nr. 3) Spener 
an die literarische Republik, der Spener sowohl in geistlicher 
wie in weltlicher Beziehung wissenschaftlich zugehörte, und die 
in dem zu damaliger Zeit allseitigen Briefverkehr der Gelehrten- 
welt untereinander und schließlich in den von Leibniz geförderten 
Akademie-Gründungen in Berlin (1700), Petersburg, Wien, Paris 
ihren greifbaren Ausdruck fand. Leibniz möchte gern die ängst- 
liche Peinlichkeit, mit der Spener, insbesondere unter dem Ein- 
fluß pietistischer Kreise, persönlich oder brieflich sich gefällig 
erweist, ein wenig beheben, dadurch, daß er ihn auf das Interesse 
der Wissenschaft an seiner Arbeitskraft aufmerksam macht. 
Allerdings braucht ein solcher viel beanspruchter Mann, wie 
Spener, Hilfsarbeiter. Auch ohne ausdrückliche Aufforderung 
— konziliant sieht Leibniz über das Fehlen einer solchen Auf- 
forderung und die ein wenig ungeduldige Tonart des Spener- 
schen Briefes vom 5. März 1686 hinweg — will Leibniz gern 
für ihn sammeln und ihm erläuternde Beiträge für die Braun- 
schweigische Abzeichenkunde einsenden und kommt im Brief 
auf den Ursprung des Hauses Braunschweig zu sprechen, zwecks 
dessen Ermittlung er sich mit Gelehrten wie Du Cange, Mabillon, 
Papebroch in Verbindung gesetzt hat, aber selbst noch an Ort 
und Stelle genaue Nachforschungen vornehmen will. Sein Ziel 
ist eine streng-wissenschaftliche Genealogie, die Unglaubwürdiges 
ausschaltet. Er bittet Spener oder diesem Nahestehende, auch 
ihrerseits bei der ihm vom Herzog in Auftrag gegebenen Ab- 
fassung der Geschichte des Welfenhauses zu helfen. 

Dieser Brief hat Spener nach Dresden begleitet und wurde 
erst 1689 von dort aus beantwortet (6 13—31). 

Daß Spener in methodologischer Hinsicht mit Leibniz voll- 
ständig übereinstimmt, zeigen vor allem die beiden Briefe Nr. 9 
und 10. Es war dem Briefe Speners vom 22. Dez. 1690 (9 18—20) 
vorbehalten, anläßlich eines Vergleichs der französischen Ge- 
nealogien mit der Kritiklosigkeit italienischer und deutscher 
Historienschreibung, die Grundsätze gewissenhafter Historik Leib- 
niz zu unterbreiten, der sie seinerseits (10 15f.) aufnimmt. Man 
dürfe sich nie bloß an die Tradition halten, sondern müsse sorg- 
fältig die urkundlichen Beweise und Denkmäler der Vergangen- 
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heit vergleichen, und wo die strenge historische Beweisführung 
versage, müsse man doch angeben, nach welchen Kriterien der 
Grad des Wertes verschiedener Traditionen zu beurteilen sei. 
Die Übereinstimmung in den Zielen wahrhaft wissenschaftlicher 
Geschichtsforschung hatte sich bei beiden Männern heraus- 
gebildet über der gewissenhaften wissenschaftlichen Arbeit an 
denjenigen Problemen, die sie von der Frankfurt-Mainzer Ver- 
kehrsperiode her gemeinsam interessierten. 

Daneben beobachteten Spener und Leibniz mit gleichem 
Interesse schon in dem Briefwechsel der Jahre 1670—72 und 
dann ebenso in den späteren Jahren die Vorgänge auf theolo- 
gischem Gebiet, wo ja eine Fülle von Fragen religiöser, 
dogmatischer, kirchenrechtlicher, religionspolitischer 
Art das Augenmerk der für die geistige Leitung jener Zeiten 
sich verantwortlich wissenden Männer auf sich ziehen mußten. 

Die eigenartige Stellung von Spener und Leibniz jenen Pro- 
blemen und Bewegungen gegenüber war durch ihren Charakter und 
die Notwendigkeiten des beginnenden Toleranzzeitalters gegeben. 
Beide waren vermittelnde Geister; jedem Radikalismus waren 
sie abhold. Die Art der Durchführung ihrer Grundsätze war 
durchaus irenisch. Ein Friedenswerk, bestimmt, den lähmenden 
Eigensinn der Polemik unter das Kriterium der Sachlichkeit zu 
stellen! Die Sachlichkeit, die ihnen eigen war, kam aus ihrem 
steten Gedenken an das Ideal einer Durchdringung der Christen- 
heit mit dem Sinn für das große Ganze, unbeschadet einer auf 
jedes Einzelne, was eben not tut, liebevoll eingehenden Leitung 
der Vólker, in Wissenschaft und Religion, in Sittlichkeit und 
Recht. Beiden Männern stand nicht die physische Kraft und 
die heroische Durchsetzlichkeit Luthers zu Gebote, aber das 
Zeitalter der Toleranz forderte auch weniger den Hammer, 
der auf den Ambos schlug, als vielmehr den Sammel- 
ruf und den Gedanken an das allgemeine Wohl.  Gehórt 
Spener dem Stande an, dem bei seiner cura animarum in der 
christlichen Gemeinde durch geistliche Leitung ,das allgemeine 
Wohl zu fördern“ (vgl Nr. 5b s82f.) Berufspflicht ist, so Leibniz 
dem Stande, der die Regententugend in Gesetz und Verwaltung 
zu wahren hat mit dem Ziel eines gerechten Ausgleichs der 
politischen Verhältnisse. 

Diesem persönlichen Charakter und Ziel beider entspricht 
es, wenn auch in ihrem Briefwechsel ihr Interesse weniger den 
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Streitobjekten an sich galt, daß es vielmehr ihre Hauptsorge 
war, nichts unversucht zu lassen, um der Streitsucht Schranken 
aufzuerlegen (vgl. z. B. Nr. 5a 55-59), wie dies in gleicher Gesinnung 
auch ein Mann wie Veit Ludwig von Seckendorff') tat, den beide 
Leibniz wie Spener hoch verehrten (Nr. 11 22f., 12211). Man 
berichtet über kirchliche Dinge einander schon 1670—72 zwischen 
Frankfurt und Mainz mit der Absicht, auf Stórungen des Friedens 
in Recht und Religion gefaßt zu sein und womöglich beizeiten 
literarische und diplomatische Vorkehrungen gegen politisch wie 
kirchlich der freien Bewegung der Geister unzuträgliche Er- 
regungen der Volksleidenschaften zu treffen. Dabei hat man die 
Geschlossenheit des Protestantismus nach außen ebenso 
im Auge, wie die Entbindung aller vorhandenen Seelen- 
kräfte nach innen. Man scheut daher die Folgen des häus- 
lichen Streites z. B. um dem Synkretismus, gegenüber der Ge- 
schlossenheit der Angriffe z. B. derer um Fromme und die 
Brüder Walenburg, sowie der Jesuiten und Jansenisten?). Spener 
insonderheit ist bedacht, Kräfte wie den Diakonus J. Melchior 
Stenger in Erfurt, den man abgesetzt hatte, dem Evangelium zu 
erhalten oder neu zuzuführen, da jenem doch „die Sache Gottes 
sehr am Herzen“ liege?); die Überzeugungskraft, nicht die Korrekt- 
heit der Lehre, ist schon 1671 ebenso wie 1688 (vgl. Nr. 6 114—122) 
für Spener der Maßstab des wahren Glaubens. Während die 
Gegner geneigt waren, da, wo Inkorrektheit der Lehre nach- 
gewiesen wurde, auch den Lebenswandel des kirchlich Ver- 
urteilten anzugreifen, fallen im Gegenteil Spener die Verfehlungen 
der Orthodoxisten (vgl. Nr. 6117£) schon 1671 schwer ins Ge- 
wicht bei dem Angeber Stengers, Daniel Hartnack*). Allein wahr 


1) Vgl. über ihn die Dissertation von E. Lotze, V. L. v. Seckendorff 
und sein Anteil an der pietistischen Bewegung des 17. Jahrhs, Erlangen 1911. 

2) Vgl. die Briefe vom Dez. 1670, Jan. und Febr. 1671; Dutens, 
a. a. O. V, S. 468; Winckler, A. h. e. n, I, S. 658. 632/33. 640/41. Anti- 
Frommius von Kortholt: 20. Febr. 1672; Winckler, S. 664—666. 

?) 16. Febr. 1671; Winckler, A. h. e. n, I, S. 643; über den Stenger- 
schen Streit vgl. Speners Theologische Bedenken III, S. 15—62, vom 10. Juli 
1670; ferner J. Gg. Walch, Geschichte der Religionsstreitigkeiten innerhalb 
der Lutherischen Kirche IV, V, S. 919 ff. 

*) Bei Winckler, A. h. e. n., I, S. 643. Vgl. auch Speners Consilia 
Latina II, S. 46, 496f. 
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ist ihm der sittliche Glaube (Nr. 6123—131). Wo immer diese 
sittliche Überzeugungskraft erkenntlich ist, interessiert sich Spener 
für die Erhaltung der Gewissensfreiheit, so z. B. in Schlesien 
(1670 Gefährdung des Instrumentum pacis, Bóhmisten) und 
Ungarn (Nikolaus Drabik, Märtyrer 1671), in Frankreich (Jan- 
senismus) wie in England (Presbyterianer und Independenten 
unter Jakob II, 1687, Englische Revolution unter Wilhelm III, 
1688) !). 

Die Gesinnungstüchtigkeit Speners hatte bereits den jungen 
Leibniz 1667—72 angezogen. Bei der Art, wie Spener be- 
richtete, ließ er sich gern?) über alles religiös Wissenswerte aus 
der neueren theologischen Literatur Auskunft geben. Sp. machte 
L. nicht nur aufmerksam auf die Origeniana des beiderseitigen 
Freundes Horb und die ,Manichaica historia^?); mehr noch 
interessierten Leibniz damals aktuelle kirchliche Erscheinungen, 
wie des Vertreters von Port-Royal, Arnauld: ,De la Grandeur 
de l'Eglise Romaine*, ,La perpetuité de la foy de l'Eglise Ca- 
tholique, touchant l'Eucharistie defendue contre le livre du Sieur 
Claude, Ministre de Charenton* 1669, Pascals Lettres provinciales 
und Pensées*), des Jesuiten Caramuel „Theologia moralis**) oder 
des Rinteln-Helmstedt-Kieler Theologen Musäus: „De fugiendo 
Syncretismo“ (1670)9). Spener berichtet über die Schrift des 


2) 16. Febr. 1671; Winckler, A. h. e. I, S. 644—47; 8. März 1671 
ebda. S. 648—53; vgl. auch 1671, ebda. S. 656; Texte Nr. 644—61, 9 34—19. 
Spener an Landgraf Ernst am 14. Dez. 1687, Ms. Sp.-S. Bl. 47—49. 

*) 10. (20.) Febr. 1670. Gedicke: Ep. L. i. Tr. I, S. 11. 

®) 16. Febr. 1671; Winckler, A. h. e. n. I, S. 644. 

*9 Gedicke: Ep. L. i. Tr. II, S. 5—6; Winckler I, S. 641 und 
8. Mürz 1671; Winckler, S. 65—52. Vgl. auch 10. Jan. 1671, a. a. O., 
S. 634, die Disputation des Osiander gegen Arnaulds: ,La Grandeur de l'Eglise 
Romaine établie sur l'autorité de St. Pierre et St. Paul“; aufer der Claudes 
s. Horbs Reisebericht aus Paris vom 12. Juli 1670. Sp.S. in Hannover 
Bl. 104 über die Brotverwandelungslehre; Winckler I, S. 651/52. 

5) Caramuel von Lobkowitz war einer der Väter des Probabilismus: 
„Es gibt nichts an sich Böses. Gott kann von allen Geboten dispensieren.“ 
Seit Innozenz XI. Verurteilung von 65 Sätzen laxorum moralistarum 1679 
suchten die Jesuiten von sich abzulenken, Texte Nr. 1039—50, 957-359. Aber 
noch 1690 verurteilte die Kurie die Dijoner These von der philosophischen 
Sünde (1059). 

5?) Vgl. die Briefe vom Dez. 1670 bis Febr. 1671; Dutens V, S. 468; 
Winckler I, S. 640, 632, 658. 

Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14 8 
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im Jahre 1652 aus Überzeugung zum Katholizismus übergetretenen 
Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels!): „Der so wahrhaffte 
als gantz auffrichtig- und discretgesinnte Catholischer*, dessen 
Feder er auch sofort in den Traktaten: ,De statu religionis in 
Germania“, „Il Protestantismo“, , Apatho-Germanus catholicus“, 
„De suprema ecclesiae Romanae amplitudine in Petro et Paulo* 
vermutet hat?). 

Diese wie andere Bücher gaben dann immer wieder Anlaß, 
auf die darin behandelten schwebenden theologischen und kirchen- 
politischen Fragen einzugehen. Gemäß dem oben berührten 
Programm beider stehen dabei die Fragen der kirchlichen 
Union und der tolerierenden Reformbewegung durchaus 
im Vordergrunde; sie verbinden den späteren Briefwechsel mit 
dem früheren’). 

Daß dabei Spener und Leibniz nicht in allem miteinander 
übereinstimmen, blickt in Briefen der Zeit von 1686 an deut- 
lich durch. Die innere Leitung der Volksgemeinde soll bei Spener 
auf dem Wege der Herstellung einer innerlichen Herzens- 
übereinstimmung erreicht werden. Etwas Innerliches versteht 
er unter Religion. Wer darin seinen Gedanken entgegenkam, für 
den hatte er ein günstiges Vorurteil, ganz gleich, welchen Standes 
er war, und welcher sonstigen Richtung er angehörte. Als Miß- 
brauch der Religion erschien es ihm dagegen, es beim Kultus be- 
wenden zu lassen. Darin besteht sein Kriterium, an dem er z. B. 
das Fortschreiten des Verderbens in der römischen Kirche erkennt, 
und das ihn zu strengeren Urteilen über die politisch orien- 


1) „Landgraf Ernst von Hessen Rheinfels und die deutschen Jesuiten. 
Ein Beitrag zur Konvertitengeschichte des 17. Jahrhunderts“ von Wilhelm 
Kratz, 1914. Ein Brief Speners an den Landgrafen vom 14. Dez. 1687 
mit Erörterung der Religionsfreiheit (auch der lutherischen Reichsstände) 
liegt in Hannover in der Spenersàmmlung Blatt 47—49. Wir hoffen, ihn im 
Jahrgang 1917 unseres Jahrbuchs zum Abdruck bringen zu können. 

?) 16. Febr. 1671 und 20. Febr. 1672; Winckler I, S. 641, 664. 

3) Zur Reunions- und Unionsverhandlung vgl. Nr. 4—7, von den 
älteren Briefen den ersten und die von Dez. 1670 bis Febr. 1671. — Über den 
Pietismus s. besonders Nr. 12—13 und aus den früheren Briefen die auf 
den Labadismus bezüglichen vom 31. Dez. 1670 bis 8. März 1671. Der 
Ruf Speners nach Gewissensfreiheit begreift auch Labadie. Winckler I, 
S. 649/50. S. Sachse: Ursprung usw., S. 20. Auch die Briefe über die 


Mystik des Molinos (Nr. 7—10) berühren einschlügige Fragen. 
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tierte römische Autoritätsreligion drängt, die doch als Gegen- 
gewicht unbedingt die Wirksamkeit der Theologia mystica brauche. 
Letztere zu stärken ist das A und O der Spenerschen Religions- 
politik (Nr. 965—73), und an dem Ablehnen dieser „Mystik“ durch 
Rom im Fall des Molinos, der wegen seines „Guida spirituale* 
(„Geistlicher Wegweiser“, übersetzt von August Herm. Francke, 
Gottfried Arnold u. a.) auf die jesuitischen Anklagen hin 1687 vom 
Inquisitionstribunal zum Abschwören seiner Irrtümer oder zum 
Tode verurteilt worden war!), macht Spener von neuem sich klar, 
daß Rom „simpliciter irreconciliabilis* ist (vgl. u. a. Nr. 665—76, 
93—104, 116—131; Nr. 934—59). Es steht ihm die Autoritäts- 
religion der Gewissensreligion entgegen. — Ganz anders Leibniz. 
Bei Leibniz soll die innere Leitung der Völkergemeinschaft durch 
pádagogisch richtige Behandlung ihrer Lebensbestünde von seiten 
der Regierenden erreicht werden (vgl. Nr. 5b 21—25, 30—34, 34—54, 
55—68; Nr. 76—183; Nr. 1028—35; Nr. 1126—27,31—32; Nr. 1813—83; 
Nr.15). In diesem Sinne traute er auch dem Papst uud den 
anderen geistlichen wie den weltlichen Regierungen eine Abstellung 
von Mifbrüuchen zu und glaubte an eine von den Regierenden 
zu erreichende Reunion der verlorenen Reichsherrlichkeit 
christlicher Universalregierung. 

Man muß sagen, daß z. B. im Falle Molinos das Spener- 
sche Mißtrauen gegen die Regierenden, insonderheit gegen die 
römische Kurie und gegen die jesuitische Handhabung dieses 
Falles, den Dingen kritikfähiger auf den Grund schaute 
(Nr. 1027—48, vgl. mit Nr. 93478): Spener betrachtet die hier 
und da anstößigen theologischen Formulierungen des Molinos 
nur als den Vorwand für seine Verurteilung (Nr. 936f.) und sieht 
den eigentlichen Grund in der Furcht vor einer Durchdringung der 
römischen Autoritäts- und Kultusreligion durch die ihre Praxis 
umwälzende mystische Theologie (Nr. 9 38—46)?), während 
Leibniz zwar von seinem römischen Aufenthalt im Herbst 1689 
her die Verschiedenheit der dortigen Urteile über Molinos kannte 
(Nr. 72-6), sich aber in seinem Vertrauen zu dem unbeirrbaren 
Charakter Papst Innocenz’ XI nicht irre machen läßt (Nr. 1033); 


1) Über Molinos s. H. Heppe, Geschichte der quietistischen Mystik 
in der kath. Kirche, 1875. 
2) Zu Speners Urteil vgl. auch noch besonders den S. 114 Anm. 1 
genannten Brief an den konvertierten Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels. 
g* 
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wenn dieser seine Hand von Molinos zurückzog, so muß nach Leibniz 
die Anklage gegen diesen Grund gehabt haben (Nr. 1027—38). 
Leibniz bedurfte, für seine Wirkungsweise der diplomatischen 
Verhandlungen, eines nicht immer kritikfähigen Vertrauens zu 
seinem Lebenskreise an den Hófen und damit zu den Regierenden. 

Und aus diesem Vertrauen zu den Regierungen aller Art 
und seinem Glauben an die Allmacht diplomatischer Ver- 
handlungen ergab sich ihm nun auch sein von dem Speners ab- 
weichender Unionsgedanke. Die Union, für deren seelische 
Grundlage (Nr. 5a 60—61, 88—93; 5b 85—90) Spener nach Leibniz 
wirkt (Nr. 5a85—92; 5b 69—97; Nr. 6 106—131), schaute der Staats- 
mann nicht von innen heraus, sondern in Verhandlungen und 
in Verträgen, so hauptsächlich ihm dabei auch der Aufbau 
der Gesinnung erschien. Solcher Vertrauensseligkeit und dem 
Glauben an die Macht von Verhandlungen und Kompromissen 
entspricht es, wenn er nicht etwa nur die Protestanten 
untereinander vereinigen zu können hoffte, sondern ebenso den 
Protestantismus mit dem Katholizismus, indem ersterer Papst 
und Konzile anerkenne, im übrigen aber Freiheit haben solle'). 
Leibniz schrieb schon in Mainz theologische Demonstrationen 
zu kirchlich-politischen Zwecken, um die strittigen Glaubens- 
punkte in ein solches Licht zu setzen, daß verschiedenste 
theologische Parteiansichten übereinstimmen kónnten.  ,Meine 
Intention*, sagt er in einem Briefe vom November 1671 an den 
konvertierten Herzog Johann Friedrich von Hannover, ,ist die 
gewesen, zu versuchen, ob etwa mit guter Manier und ver- 
ständiger Sanftmut von den verschiedenartigen Theologen, von 
katholischen, evangelischen, reformierten, Remonstranten und 
sogen. Jansenisten Judicia zu erlangen wären und dadurch 
wenigstens dieses erhalten [erlangt] werden könnte, daß, wo sie 
nicht alles billigten, sie dennoch bekennten, daß nichts darin 
zu finden, so verdammlich oder dem also Lebenden und Sterben- 
den an seiner Seligkeit schädlich würe*?) Die Sammlung von 


1) F. X. Kiefl, Der Friedensplan des Leibniz zur Wiedervereinigung 
der getrennten christlichen Kirchen, 1903. 

2) Von hier aus ist verständlich, daß Leibniz dem staatsmännischen 
Talent, das die Jesuiten z. B. in China entwickelten (s. Br. v. 31. Aug. 1670 
gegen Schluß; Dutens V, S. 467), wohlwollender gegenübersteht als der 
Unzugünglichkeit z. B. Arnaulds (2. Febr. 1671; Gedicke: Ep. L. i. Tr., 
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Urteilen maßgebender Kirchenmänner hatte Leibniz auch wohl 
im Briefwechsel mit Spener im Auge, ganz besonders in den 
Jahren, als dieser Oberhofprediger in Dresden, also im Zentrum 
des corpus evangelicorum war. Eine kirchlich-politische Aktion 
auf Grund eines Judicium Speners hätte Leibniz 1688 gern 
angebahnt, zumal da ihm angesichts der damals von Ludwig XIV 
her drohenden Gefahr die Erhaltung der politischen Einigkeit 
Deutschlands die Frage der religiösen Einigung doppelt 
wichtig erscheinen ließ und er infolge der zwischen Frankreich 
und dem Papsttum bestehenden Differenz den Zeitpunkt als 
seiner geplanten kirchlichen Reunion besonders günstig ansah. 
Darin hatte ihn Spinola, der frühere Bischof von Thina in 
Kroatien, seit 1686 Bischof von Wiener Neustadt, bestürkt!), mit 
dem er während seines Aufenthaltes in Wien (seit Mai 1688) 
konferiert hatte. In dieser Situation ist der interessante Leibniz- 
brief an Spener vom September 1688 (Nr. 5) geschrieben, 
der in doppelter Form vorliegt, weil die Fortentwicklung der 
politischen Lage — am 24. Sept. erfolgte die französische Kriegs- 
erklärung — ihm sozusagen das Konzept unter den Händen 
verrückte. Die zeitlich erste Form des Leibnizschen Briefes 
(Nr. 5b) an Spener hätte einen kräftigen Anstoß nach Dresden 
hin zur Förderung des kirchlichen Friedenswerkes bedeutet. 
Die zeitlich zweite Form (Nr. 5a) hat das kirchliche Friedens- 
werk hinter die politische Aktualität des militärischen Auftretens 
im Westen zurückgestellt. Die kirchliche Verhandlung mit 
Spinola wird zwar immer noch gestreift, doch treten die Sätze 
des Leibnizschen Bekenntnisses zur innerlichen Förderung der 
christlichen Republik mehr heraus. Es gibt keinen Brief Leib- 
niz’s, der so sehr den Höhepunkt seiner Reunionshoffnungen be- 
kundet, als das erste Konzept seines Briefes an Spener vom 
20. Sept. 1688 (Nr. 5b). 


S. 5—6), obwohl innerlich seine Lehre vom concursus (Nr. 13° S. 154 und Abferti- 
gung) ihn auf die Seite nicht nur Speners, sondern auch der Mystik und des Jan- 
senismus zog gegen Malebranche, Pajon usw. Wenn nur die Frommen und 
Weisen ihre guten Gedanken staatsmännischer und also gesunder zum Aus- 
druck brächten! Ohne dieses Erfordernis bleibt nach Leibniz alles volks- 
erzieherische Lehren nur ein frommer Wunsch; Nr. 1519—21. 

1) Über Spinola s. Tschackerts Artikel in der Protestantischen 
Realencyclopüdie XVIII, S. 652ff. 
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Daß und warum Spener die Möglichkeit eines Friedens, 
geschweige denn einer Einigung mit Rom pessimistischer be- 
urteilte als Leibniz, war schon angedeutet. Rom kann den 
Entscheid in Trient nicht widerrufen. Das klingt schlagend aus 
seinem kirchenpolitisch hervorragenden Antwortbrief vom 
12. April 1689 (Nr. 6) heraus. Im Blick auf Spinola 
(Nr. 661—65, 76—88), der ihm (Nr. 5a65—72; 5b34-41) in der 
Frankfurter Zeit bekannt geworden ist, und auf Rom ist Spener 
der bestimmten Ansicht, daß jede Reunion an der unfehlbaren 
Autorität, die keine Zurücknahme von Irrtümern dulde und 
nur Unterwerfung unter ihre Macht verlange, scheitern werde 
(Nr. 665—76). Das Versprechen der Gewissensfreiheit und 
das Abstellen von Mißbräuchen sind ihm ohne jede Gewähr, 
solange die Autorität der Kirche, nicht aber die sittliche Treue 
der Ausgangspunkt des Glaubens ist. Schon die Verhandlungen 
bergen in sich die Gefahr der Gewissensknechtschaft (Nr. 6 76—106). 
Die Art des römischen Machtzuwachses besonders durch die 
Konversionen der Regierenden macht auf Spener einen dämoni- 
schen Eindruck (Nr. 693—106). Spener gibt freilich zu (Z. 80—90), 
daß man es für klug halten kann, durch Eingehen auf die Ver- 
handlungen von protestantischer Seite wenigstens die Verant- 
wortung für ihr Scheitern auf die Kurie abzuwälzen, sobald von 
jener Seite jede Konzession, welche die Macht des römischen 
Stuhles an Gesetze bindet, zurückgewiesen werden wird. Daß 
dies eintreten wird, davon ist Spener überzeugt; über diese seine 
Meinung hat Spener seinerzeit Spinola in Frankfurt nicht im 
unklaren gelassen (Z. 76—80); und immer mehr erscheint ihm 
Rom — Babylon wegen der Verdammung der Andersgläubigen 
seit Trient (Nr. 669—73, 93—106) unwiederbringlich dem Gericht 
anheimgegeben, dessen Schärfe dann eintreten wird, wenn die 
Regenten von dem, was sie an Rom bannt, sich befreien uud 
die Faszinierung der Massen durch ein Lehrmonopol aufhört 
(Nr. 945, 46, 49). Nur eine Union der nicht-römisch Gläu- 
bigen auf der Grundlage reiner Gewissensfreiheit hält er für 
denkbar, und diese evangelische Unionsmöglichkeit betont 
Spener kräftig (Z. 65—67, 106—134), indem er Leibnizs Bekennt- 
nis dieser Union der Aufrichtigkeit in der Bruderliebe 
und der Gottesgemeinschaft aus dessen letzten Worten seines 
Briefes vom Sept. d. J. aufnimmt (Nr. 585—92; Nr. 6 106—111). 
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Der sittliche Glaubensernst auf dem Grunde der göttlichen 
Gnade bietet nach Spener eine Gewähr der tatkräftigen Einig- 
keit, wie sie die Gleichheit von Glaubensformeln, auch wenn sie 
über den ganzen Erdball verbreitet werden, nicht bieten (Z. 111 
bis 115). Das Unionsbekenntnis Speners (Z. 113—134) wendet 
sich gegen die Überschätzung von Glaubensformeln und gegen 
. die Glaubensrechthaberei, welche die sittliche Autorität des 
göttlichen Wortes untergrabe und das Glaubensobjekt, statt es 
volkstümlich einzuprägen, strittig mache. Leibniz bestätigt Spener 
im nächsten Brief (Nr. 7 1—24) seine Zustimmung zu dessen Unions- 
bekenntnis mit den besten Wünschen für dessen Verbreitung, 
ohne daß man sich aber durch diese Übereinstimmung dazu 
verführen lassen darf, die Leibnizsche Wertung des Institutionellen 
zu übersehen. Leibniz war rein von innerreligiöser Union, 
wie der Lutheraner in Spener sie dachte, nicht voll befriedigt, 
sondern wollte unbedingt auch verfassungsmäßige Sicherheiten, 
so hoch er die innere Frömmigkeit wertete'). Er glaubte nicht 
an das empirische Vorhandensein dieser kraftvollen einenden 
Frömmigkeit, wie dies Spener tat. Leibniz irrt sich nach Speners 
Überzeugung — darin behielt dieser durch den Gang der Ver- 
handlungen recht — leicht in der praktischen Bewertung 
der Kompetenz der Regierenden für seine rechtliche Reunion, 
während Spener wenig von Verhandlungen?) hält (Nr. 6 62-65). 
Schon 1671 sieht er z. B. das Aussichtslose bei den Bemühungen 
John Duries um ein Übereinkommen zwischen Reformierten und 
Lutheranern?) Dem Regierenden, wie z. B. seinem Herzog oder 
dem sittenernsten Papste und anderen, will Leibniz zuviel Weis- 
heit zutrauen; über die Wolfenbüttler Fürsten (Nr. 1127—32, 
Nr. 1243—47) z. B. muß ihm Spener mitteilen, daß aus der Re- 
habilitation in Michaelstein nichts geworden ist. Spener irrt sich 
anderseits nach Leibnizs Überzeugung leicht in der Kompetenz 
der im Leben vorfindbaren Frömmigkeit, deren Äußerungen und 
mehr noch deren Motiven er zu kritiklos vertraut. Hier hat 


1) Daß und in wie fern Spener Oberaufsicht über den Gang religiösen 
Streites wünschte, vgl. Nr. 1224—46. 

?) S. Guhrauer, Leibnizbiographie II, S. 176, vgl. mit S. 237, S. 165f. 

*) Brief vom 10. Jan. 1671; vgl. auch schon 31. Dez. 1670; Winckler, 
I, S. 637—39, 659; Über Durie vgl. Karl Brauer, die Unionstütigkeit 
J. D.s unter dem Protektorate Cromwells, 1907. 
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Leibniz den nüchterneren staatsmännischeren Blick für die Un- 
zulinglichkeiten und Gefahren der sich selbst überlassenen 
Frömmigkeit. ^ Charakteristischer Weise hat Leibniz den am 
Jahresschluß 1692 aufgesetzten Brief, in dem er über die Schwürme- 
reien in der Dauphiné eine sarkastische Auslassung der „Ge- 
schichte des Fanatismus“ von Brucisius des breiteren erörtert 
und die Motive dieser von Offenbarungspropheten inszenierten 
religiósen Übungen rücksichtslos analysiert werden (Nr. 13), nicht 
in dieser Weise an Spener abgehen lassen. Leibniz hütte die 
Wunde der Spenerschen Haltung berührt. 

Wir sind damit auf die den Pietismus berührende Stelle des 
Leibniz-Spenerschen Briefwechsels gekommen. Insofern Spener als 
Schützer der religiósen Laienbewegung und , Vater des Pietismus* 
an dem seinen geschichtlichen Beruf berührenden Punkte ver- 
wundbar war, wollte Leibniz seiner konzilianten Art entsprechend 
den Ernst der ,pietistischen Wirren* Spener gegenüber nicht 
Wort haben und nimmt eine teils beruhigende, teils skeptische 
Haltung ein, ohne dabei Spener persönlich das geringste Mi- 
trauen entgegen zu bringen. Wie es von unbegrenzter Hoch- 
achtung für Spener zeugt, wenn Leibniz von ihm in der Frage 
der Mystik des Molinos den Maßstab zur Unterscheidung 
eines der Wahrheit gemäßen Gebrauches mystischer Theologie 
von deren Mißbrauch erwartet (Nr. 713—16), so sieht Leibniz 
auch auf Speners Haltung innerhalb des protestantischen Pie- 
tismus trotz allem voller Vertrauen!) Er spricht es aus bei 
der Übersendung des Chromodistichon von Regierungsrat Schults 
(Nr. 14), daß er Spener die Nebel, die sich auf seine Wirksam- 
keit legen wollen, zerstören hilft durch seinen Einfluß bei den 
MaBgebenden. Gewiß kennt Leibniz auch die Schranken Spener- 
scher Wirksamkeit. Dafür ist u. a. sein allerdings erst sechs 
Jahre nach Speners Tode geschriebener Brief vom 11. Febr. 
1711 an Professor Christian Junker in Jena?) besonders 
charakteristisch. Im Blick auf die Beurteilung Labadies durch 
Spener, die in dem älteren Leibniz-Spenerschen Briefwechsel 
eine Rolle gespielt hat!) sagt Leibniz: , .. . Ich glaube, er 
hat bei dem Mann nicht zu verachtende Gaben, Beredsamkeit 


1) Nr. 5b s83. 


®) Vgl. Guhrauers Leibnizbiographie II, 1846, Beil. S. 12—13 
(lateinischer Text). 
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und Eifer verehrt, aber nicht genug durchschaut seine blind sich 
zur Geltung bringende Anmaßung bei dem nun folgenden Aus- 
bruch der Kirchenspaltung in dem verbündeten Belgien.“ Von 
Speners Berliner Wirksamkeit hat Leibniz 1711 die An- 
sicht, daß er zu eifrig im Dienste der Parteien, als deren Haupt 
er angesprochen werde, stehe. Er benutze Männer zu seinen 
Werkzeugen, deren Lebenshaltung und Gewohnheiten er un- 
möglich ganz gut heißen könnte, nur um deswillen, weil sie doch 
seinen Gedanken seiner Meinung nach entgegenkämen. Ganz 
besonderes Mißfallen hat Speners, mehr als dienlich, weiches und 
nachsichtiges Urteil im Falle der Rosamunde Juliane von 
Asseburg?) erregt. Hier ging in der Tat die parteiüberlegene 
Gesinnung und der große Einfluß Spenerscher Gesinnungs- 
tüchtigkeit auf kirchlich Fernstehende durch Kritikunfähigkeit 
gegenüber denen, welche sich an ihn hingen, verloren. 

Auch sonst ist dem Leibnizschen Briefwechsel anzumerken, 
daß die Wirksamkeit mancher, denen Spener den kirchen- 
regimentlichen Schutz zu verschaffen bemüht war, oder die sich 
auf Spener beriefen, Leibniz’s ungeteilten Beifall nicht gefunden 
hat. Vom Standpunkt theokratischer Staatsordnung und des 
geltenden Rechts aus erscheint ihm manches als anstößig oder 
bedenklich und der Argwohn gegenüber solchen Wirkungen des 
Pietismus angebracht. 

Trotzdem ist Leibniz einverstanden, daß der Theologia 
mystica gemäß seiner eignen Lehre vom immediatus Dei con- 
cursus und vom continuus influxus ex fonte perfectionum 
(Nr. 13198, Nr. 411—34) ihr Wert gegeben wird (Nr. 5bs5s, 
Nr. 715). Unverständlich ist ihm, auch Spener, die Unklugheit 
theologischer Unart, mit immer neuen Sektennamen wie Quietis- 
mus, Pietismus usw. die Bedeutung der Abweichungen von der 
Tradition ins Unangemessene zu steigern (Nr. 1318—19*). Er 


1) Zu vgl. die Briefe von 31. Dez. 1670; Winckler, I, S. 659—660, 
10. Jan. 1671, S. 636—637; namentlich aber den vom 8. Mürz 1671, a. a. O., 
S. 648—650. Anders urteilt Horb in seinem belgischen Reisebericht. Winck- 
ler, I, S. 734—35, Sp.-S. Bl. 104. Über Labadie vgl. jetzt W. Goeters, 
Die Vorbereitung des Pietismus in der reformierten Kirche der Niederlande, 1911. 
2) Vgl. Halle, Waisenhausbibliothek Vol. D. 66. Spener an Seckendorf 


betr. die Asseburg (Ms... Dazu A. Ritschl, Gesch. des Pietismus II, S. 286, 
234, 337. 
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traut Speners pädagogischem Einfluß zu, die pietistischen 
Wirren würden nur eine vorübergehende Erscheinung sein. Und’ 
vor allem weiß er sich mit den in Speners eigener, auf Ver- 
tiefung der Frömmigkeit gerichteter Wirksamkeit hervorstechenden 
Grundzügen, seinem Eifer in der Seelsorge und seiner Klugheit 
in der Seelenleitung, einverstanden, und gesteht Spener demgemäß 
eine gemeindeutsche Bedeutung zu (Nr. 3 11—12, Nr. 43—7 u. ö.), 
der durch Speners Berufung in das lutherische Zentrum in 
Dresden öffentlicher Ausdruck gegeben wurde. Und das nicht 
etwa bloß aus Höflichkeit in den an Spener selbst gerichteten 
Briefen, sondern die „Klugheit und Wissenschaft“, die „Herr 
Spener bisher“ in den Angelegenheiten der Frömmigkeit an den 
Tag gelegt habe, rühmt Leibniz noch zur Berliner Zeit, in die die 
den Pietismus charakterisierenden Hauptbriefe unseres Brief- 
wechsels fallen (Nr. 12—13), in einem Brief an die Kurfürstin 
Sophie Charlotte, seine Schülerin und Freundin!) Einig 
mit Spener in dem Bestreben einer moraltheologischen Durchdrin- 
gung von Wissenschaft, Staat und Volk (Nr. 48—41; Nr. 5a84—92; 
Nr. 6 107), bekämpft er nur die Ausartungen der Konventikel- 
christen wie überhaupt die Abweichungen der Schüler von den 
Maßen der Meister (Nr. 13 198, Nr. 1514—22, Nr. 1028—32). 

Auch der Brief Leibnizs an seinen „Bruder“ vom Sommer 
1691, wohl das Ausführlichste, was Leibniz über den Pietismus 
geäußert hat, weiß Lob und Kritik miteinander zu einen. Da er 
bisher nicht gedruckt ist, möge der betreffende Teil aus ihm 
hier folgen °): 


1) Guhrauer, Leibnizbiographie II, S. 154. 
2) Das Originalkonzept mit Überschrift: „Frater carissime“ von Leib- 
niz Hand liegt in Hannover als Blatt 84—85 der Spenersammlung ohne 
Jahresangabe und Datum und Unterschrift. Für das Jahr kommt in Betracht, 
daß Johann Jacob Spener, der Sohn Philipp Jacobs, eben als Mathematiker 
für die neu zu errichtende Universität Halle berufen, im ersten Jahre seiner 
Tätigkeit 1691 starb (s. Schrader: Geschichte der Friedrichs-Universität zu 
Halle I, S. 42/43); dessen an zweiter Stelle in dem Brief berührter Anschlag 
von Hallischen Vorlesungen am schwarzen Brett in Leipzig kann sich nur 
auf das Sommer-Semester 1691 bezogen haben. Für die Jahreszeit kommt 
außerdem in Frage, daß der Brief geraume Zeit vor der Leipziger Buch- 
händlermesse geschrieben sein muß, zu der Leibniz die Vorbereitung eines 
Werkes mit seinem „Bruder“ (Schwestermann Pastor Löffler-Leipzig s. Ludwig 
Grote: „Leibniz und seine Zeit“, 1869, S. 138f.) an erster Stelle des Briefes 
bespricht. Also: Sommer 1691. 
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De re pietistica quae nunc agitatur, nil possum definire!). Equi- 
dem curam pietatis verae non satis urgeri posse arbitror. Sed possunt 
ab illis qui hoc agunt vel praetendunt multa dici fierique inconsulté, aut 
etiam malitiosé, unde quidvis potius quàm animarum?) fructus con- 
sequatur. Quam pravi affectus saepe sub religionis velo latent! 
Equidem Speneri non tantum zelum, sed et prudentiam?) agnosco et 
exosculor, moderationemque qua Mayero*) et Harnaccio°) respondit 
laudo. Franckium quoque puto esse virum bonum) et doctum, nondum 
enim quidquam ad me pervenit, unde contrarium judicare cogar. Et 
nostrum est, nihil *de quoquam mali credere, ante probationem; tantum- 
que Sagittario?) tribuo, ut putem patrocinium viri nisi causa bene 
cognita non fuisse susceptum. Sed multa tamen mihi narrantur de 
nonnullis, qui se pietatis severae assertores habere volunt, quae 
suspicionem vel errorum, vel affectuum illaudatorum faciunt. Equidem 
suspieionis hoc jus est non quidem ut quod suspicamur tribuamus alteri, 
sed tamen ut nobis et Reipublicae caveamus, in qua facile turbas dant 
demagogi, ubi sanctitatis quadam specie autoritatem nacti animos vanis 
falsisque religionibus impletos mox in praecipitia impellunt; audacia 


!) Gestrichen: non satis quod dicam habeo. 

?) Gestrichen: profectus. 

*) Zum Begriff prudentia zu vgl. Nr. 417, 15; 142, 11—14. 

*) Es handelt sich bei dem Vertreter des Hamburgischen Ministeriums, 
Joh. Friedr. Mayer, um Speners: ,Erfordertes theologisches Bedenken, 
über den Von Einigen des E. Hamburgischen Ministerii publizierten Neuen 
Religions-Eid vom 18. 8. 1690.“ Dieses theologische Bedenken beantwortete 
Joh. Fr. Mayer in seiner „Abgenötigten Schutzschrift, worin wider die harte 
und unbegründete Beschuldigung Speners ihren Revers und Religionseifer 
verteidigt das Ministerium in Hamburg. 1691.^ Gegen Mayers „Schutzschrift“ 
richtet Spener: ,Die Freyheit Der Glüubigen, Von dem Ansehen der Menschen 
in Glaubenssachen. 1691. Mayer entgegnet: „Mißbrauch der Freiheit der 
Gläubigen zum Deckel der Boßheit. 1692.“  Spener schreibt darauf 1699: 
„Sieg der Wahrheit und der Unschuld.“ Mayer veröffentlichte dann 1693, 
1695, 1696 und 1709 noch eine Reihe weiterer Schriften gegen Spener. 

5) Bei Daniel Har/t]nack (s. Speners Brief an Leibniz vom 16. Febr. 
1671) handelt es sich um Hartnacks: „Anweisender Bibliothekarius der 
studierenden Jugend“, Stockholm und Hamburg 1690. Als solcher hatte er 
die Schriften Speners angegriffen. Spener verteidigte sich: „Abgenötigte 
Rettung seiner reinen Lehre wider Dan. Hartnaccii Beschuldigungen von 
1690.“ Hartnack antwortet mit: „Dem Bibliothecario angehüngte Ver- 
teidigung wider die Rettung der Lehre Speneri“. 

*) Zum Begriff vir bonus zu vgl. Nr. 4415 die Ausführung über caritas 
im Konzeptbl. 45. 

) D. i. Lie. jur. Johann Jakob Schütz in Frankfurt a. M., der Freund 
Speners. 
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jam pro zelo imponente. Itaque in aneipitibus, praesertim ubi de 
Reipublieae salute agitur, has duas ego regulas probo, unam justitiae!), 
alteram prudentiae*)*): priorem ut (quamdin nibil certius exploratum est) 
omnes homines credamus bonos, quatenus agitur de malo ipsis non 
inferendo aut convervando ipsorum bono; alteram; ut quatenus de 
nostra tuenda salute aut conservando publico bono agitur, omnes 
homines vereamur, tanquam malos et cavendos, nécquicquam magni 
momenti facil® simplicius aliorum fidei et probitati committamus. 
Itaque ad summum magistratum pertinet, cavere ne quid Respublica 
detrimenti capiat. Certum est in plebe spargi miras quasdam voces et 
sententias, Est qui regeneratos non putet, nisi perfectos, Et cum 
illud pauli legem quandam in membris suis divinae contrariam senti- 
entis objiceretur, negaret hanc Pauli imbecillitatem ac se ac sui similes 
experiri, e& Paulum hoc scripsisse nondum (si diis placet) regeneratum. 
Alius mox superveniens numerum regeneratorum in toto aliquo oppido 
inire aggreditur quasi admissus ad arcana consilia Domini, qui novit 
utique qui sint sui, Quis non videt*) superbiam in his latere pharisaicam 
sibi plaudentis, quasi aliis non simili; et quod majus est ambitionem 
paedagogicam dominatumque in alios et jus ferulae affectantis; dum in 
vulgus sparguntur, quae bonorum virorum famam gravant. Et passim 
exsultoribus censores sine suffragio populi creati surgunt. Necque 
illum ego praetextum laudo, quod liceat hostium pietatis vitia detegere, 
ut appareat neminem nisi sceleratum antipietistam esse, Hoc quid 
aliud est, quam calumniandi jus sibi tribuere conquirere ramusculos, 
et vera falsis mixta publicare. Tantum religio, sed male sana, malorum 
trahit. Sapientius et sanctius legis latores politici, quàm isti sanctuli 
judicarunt, famosum libellum esse etsi vera crimina improperentur, 
Duo mali remedia video, unum à viris probis et sapientibus qui pietatis 
curam attentius urgent, alterum à Reipublicae rectoribus. Illi pro sua 
prudentia metui peritorum et abusibus imperitorum non possunt occur- 
rere rectiüs quàm si se publicé privatimque declarent quid sit sentien- 
dum de gradibus perfectionis Christianae et distincta ab ea natura 
regenerationis, tum quomodo sit agendum, ne odia, calumniae, scissiones 
nascantur. Plebejos homines admonebunt officii, remittent ad vocationem 
quemque suam, edoctum, ut semper dEum et caritatem?) ob oculos habeat, 
neminem prae se spernat, optima de unoquoque speret, cogitet: DEum 


1) Zu vgl. Nr. 4415. 

®) Zum Begriff prudentia zu vgl. Nr. 411, 18; 142, 11—14. 

3) Gestrichen: nempe ut quoties de nocendo aliis agitur, nemo sola 
suspicione gravetur; quoties autem. 

+) Gestrichen: insultandi animum. 


5) Zu vgl. Nr. 441* die Ausführungen über caritas. 
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non verbis tantum et votis, sed et potissimum factis coli, dum quisque, 
quia deo prodesse non potest, confert quod in se est in bonum proximi, 
quod dEus sibi dixit curae esse tanquam rem suam. Munia sua dili- 
genter obeat et in officio qualicumque strenue laborat, calceos potius 
bene consuat et ex corio bono, quanto mores sciat, aut in tempestivas 
preces doctus erat, Succurrat egenis, miseros soletur, aberrantes summa 
lenitate et circumspectione in viam revocare tentet. Aliter enim animi 
exasperantur. Quod veri pietatis ut illi studiosi, quales oportet esse 
omnes, tales munera publica sustinent, in quibus annexa est cura ani- 
marum, dare debent operam ne in his quae ad coetus. pertinent, con- 
ventusque sive publicos in Ecclesia, sive privatos domi quicquam facile 
innovent, ne imprudentes malis causam probeant. Si quid in melius 
mutari posse censent, hanc ineant viam regiam, ut consistoriorum sen- 
tentiam expetant, quibus haec cura à summa potestate commissa est. 
Ipsi autem Rectores publici insistentes, legibus per ditiones receptis, 
atque ipsi rerum ordini, ea quae suasimus ut viri illi praeclari sponte 
faciant ab ipsis jure suo exigere possunt. 

Equidem doleo pia desideria optimorum virorum inconsulto 
quorundam zelo intercipi, et dum suspicio ultra meritum porrigitur, 
etiam ea impediri, quae laudabiliter et tutó innovarentur. Neque enim 
negari potest vere erga Deum devotionis ardorem valde refrixisse, sed 
dum impudenter eius cura urgetur, fit ut optima quaeque consilia, et 
infucata pietas ex illa publicae corruptionis faece exire nitens, communi 
suspicione involuta vel pro atrabilis motu, vel pro hypocrisi ambitiosa 
habeantur, summo animarum detrimento et malorum autoramento. Huius 
autem mali reos fore arbitror non tantum illos quibus nulla est cura 
pietatis, sed etiam eos in quorum animo, erroribus affectibusque malis 
imputo, cogitatio per se optima, velut in vase infecto, amarescit. 


* * 
* 


Wir haben die historisch wichtigsten Stellen in dem Spener- 
Leibnizschen Briefwechsel charakterisiert; sie schlieBen in sich 
noch eine Fülle Zeitfragen. Auf theologischem Gebiet liegen 
noch die Abendmahlsfrage und die Frage der Stellung der 
Reformierten im Reich, die in den älteren Briefen des 
öfteren berührt werden’). Von interkonfessionellen Fragen 
interessieren beide Briefschreiber lebhaft die Jesuitenpraxis 
und die Übertrittsbewegung. Leibniz spricht schon in 
seinem Brief an Spener vom 31. August 1670 mit Interesse von 


1) Über das Abendmahl vgl. 3. Jan. 1670, 31. Aug. 1670, 8. März 1671. 
Über die Reformierten 31. Aug. und 11. Dez. 1670. 
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der Jesuitenmission in Indien und China!), ihrem Erfolg und 
ihrer Bedeutung. Spener lenkt am 10. Jan. 1671 die Auf- 
merksamkeit Leibnizs auf die Theologia moralis des Johann 
Caramvel von Lobkowitz (1641) und damit auf den jesuitischen 
ethischen Indifferentismus und Probabilismus?). In dem späteren 
Briefwechsel (Nr. 9—10) handelt es sich besonders um die 
Stellung der Jesuiten im Kampf um Molinos und um den 
Jansenismus?), dessen Vorkümpfern wie Arnauld und Pascal 
schon die Briefe vom 10. [20.] Jan., 2. [12.] und 16. [26.] Febr. 1671 
(unter Voraussetzung des Pariser Reiseberichts Horbs vom 12. Juli 
1670)*) und 8. März 16715) starkes Interesse entgegenbringen, und 
dessen Polemik gegen den Jesuitismus auch Leibniz (s. besonders 
Nr. 1038—46) Berechtigung zugesteht. Was die damalige katho- 
lische Propaganda in protestantischen Kreisen betrifft, so hat 
sie Leibniz und Spener in gleicher Weise die Notwendigkeit des 
protestantischen Gemeingefühls und des Zusammenhaltens aller 
Freunde der Gewissensfreiheit gezeigt und sie die evangelische Zer- 
rissenheit tief bedauern lassen. „Wir kämpfen gegen uns selbst“, 
so äußert sich Leibniz gegen Spener schon am 11. Dezember 
1671°), und Spener schreibt am 31. Dezember 1671°): „Warum 
schärfen wir Bürger das Schwert, durch das besser die schlimmen 
Perser zugrunde gingen?“ Statt des Streites anläßlich des Auf- 
tretens Georg Calixts und seiner Schüler in Helmstedt, Rinteln 
und Kiel?) und des Verdiktes über die Lehrvermengung mit den 
Reformierten, wie es von Abraham Calov an der Spitze der 
Wittenberger ausging, wäre eine Abwehr von seiten aller 


1) Dutens, Leibnitii Opera V, S. 467. 

*) S. oben S. 113, Anm. 5. 

9?) Winckler, A. h. e. n. I, S. 683f. 

5, Winckler, A. h. e. n. I, S. 634, 641/42; Gedicke, E. L. i. Triga, 
S. 6. Zu vgl. Horbs Pariser Bericht, handschriftlich in Hannover, Spener- 
sammlung Bl. 100—101, Abschrift Bl. 102—103, gedruckt bei Wolf, Conspectus 
supellectilis epistolicae et literariae manu exaratae, S. 175ff. 

5 Winckler, A. h. e. n. I, S. 650—252. 

6) Dutens, V, S. 468: „Ita est scilicet, nos inter nos pugnamus." 

?) Winckler, I, S. 658: „Cur cives acuimus ferrum, Quo graves Persae 
melius perirent?“ 

5) Vgl. die Briefe vom 11. Dez. 1670 bis Febr. 1671; Dutens, a. a. O. 
V, S. 468; Winckler, A. h. e. n. I, S. 658. 632f. 640 f. 
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Evangelisch-Gläubigen gegen den Anhang derer um Andreas 
Fromme!) und die beiden Walenburg?) richtig gewesen. 

Auf gemeinpolitische Fragen gehen von den früheren Briefen 
besonders die beiden Leibnizbriefe vom 31. August und 11. Dez. 
1670 ein, die beide der den Bestand des deutschen Reiches an 
der Westgrenze drohenden Gefahren gedenken °), von den späteren 
insonderheit der Leibnizbrief vom 20. Sept. 1688 (Nr. 5) und 
Speners Antwort vom 12. April 1689 (Nr. 6) mit ihren Berichten 
und Urteilen über den deutsch-französischen Krieg infolge der 
Kriegserklirung vom 24. Sept. 1688 und über die Vorgünge in 
England in Zusammenhang mit der Thronbesteigung Wilhelms von 
Oranien. In Speners Brief interessiert vor allem das Urteil 
Z. 54ff. über die Absetzung Jakobs II. von England. Sein ge- 
mein-protestantisches Verantwortlichkeitsgefühl für die Welt- 
ereignisse billigt wohl die Wiederherstellung von Gesetz und 
Verfassung in England, nicht aber daß Jakob II nicht einmal 
der Schatten seines Königtums geblieben wäre, da man doch 
seine Flucht nach Frankreich zugelassen hätte. Es ist die luthe- 
rische Vorstellung, daß man einen König nicht entthronen dürfe; 
Spener hat Sorge für Kirche und öffentliches Wohl, zumal die 
Päpstlichen sich diesen Präzedenzfall in ihrer Polemik gegen den 
Protestantismus bei den Herrschenden zunutze machen könnten, 
um ihre eignen Gewalttätigkeiten zu verdecken. 

Philosophischen Fragen sind nur selten längere Aus- 
führungen gewidmet, auffallenderweise auch in Leibniz’s eigenen 
Briefen an Spener nicht oft. Aus den älteren Briefen kommt, 
neben dem vom 10. Febr. 1670 mit seinen Daten zur Neuausgabe 
des Nizolius und seinem Eintreten für die Scholastiker und 
Aristoteles vor Gassendi, Descartes, Hobbes, Digbi (Nr. 4 41*), 
der vom 11. Dez. 1670 in Betracht mit seinen durch Horbs 
‘Specimen juris naturalis’*) veranlaßten Sätzen über das Naturrecht 


1) Dutens, V, S. 468 und Winckler, I, S. 664—665. Der im Brief 
vom 20. Febr. 1672 genannte Anti-Frommius 1671 ist eine Untersuchung der 
Motive für den Rücktritt des Kurbrandenburgischen Konsistorialrats und 
Propstes in Kóln an der Spree 1668 zum Katholizismus in Prag. Fromme 
schrieb als Dekan in Prag „Wiederkehr zur katholischen Kirche“. 

?) Die Suffragane in Köln und Mainz, Peter und Adrian Walenburg. 
Vgl. Leibniz im Brief vom 11/12. Dezember 1670; Dutens, V, S. 468. 

8#) Dutens, V, S. 467 und 468. 

*) S. oben S. 103. 
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und die geometrische Methode der Philosophie bezw. Moral- 
philosophie, aus den späteren, neben Nr. 1319° mit dem Urteil 
über Malebranche in bezug auf den continuus influxus und con- 
cursus, vor allem der sehr interessante Brief Nr. 4, den schon 
‚Ludwig Stein in seinem Buch über „Leibniz und Spinoza* ge- 
druckt hat. Er läßt in die historiologisch-kultursoziologischen Ziele 
Leibnizschen Denkens hineinschauen. Leibniz ahnt hier die Grund- 
risse einer Teleologie (consideratio Z. 26), die die Aufgaben verteilt 
und tiefer als die Mechanik der Naturwissenschaft (Z. 13—17) in 
die Dinge hineinführt (philosophia interior Z. 11/12). In der Historik 
findet diese für die Erkenntnis zwecksetzende Betrachtung 
ein eignes Feld der Betätigung. Mit Leibnizscher Erfindungs- 
wissenschaft (inventio Z. 39) bezw. kultur- und naturordnender 
Beziehungswissenschaft (Z. 27) werden nicht bloß -die unter- 
schiedlichen, individuellen, sozialen und Rechtsinteressen in 
Wirtschaft, Verkehr und Politik gerecht eingestellt und außerdem 
die verschiedenseitige menschliche Denkbetätigung in Wissen- 
schaft, Religion, Ethik richtig abgeschätzt, sowie im gegenseitigen 
Relationismus (Z. 21—27, 34—41) immer von neuem über sich 
selbst schöpferisch hinausgeführt, sondern es muß auch eine 
Regelung eintreten, welche der Geschichtswissenschaft und ihren 
Forschungen das  Betütigungsfeld individuell bestimmt und 
andererseits sämtliche historisch-gewordene Zielvorstellungen 
unter dem Gesichtspunkt der Vollendung (perfectiones divinae 
Z. 12 — göttliche Ausführungsziele oder Vervollkommnungen) 
kontinuierlich einordnet. Spener ist leider auf die Fragen dieses 
Briefes nicht eingegangen und hat überhaupt die Widmung des 
Leibnizschen Denkens ignoriert, obwohl er den Leibnizschen 
Optimismus der Liebe Gottes anregte und das Ziel von dessen 
Denkungsart auf betendem Herzen trug (Nr.12 8,9,51; Nr.9 76,80; 
Nr. 6106—134). Er war wohl gegen Leibniz's philosophische Ent- 
wicklung etwas beeinflußt durch die Meinung, Leibniz habe „den 
Sprung“, wie Landgraf Ernst in seinem „Suegliarino al mio tanto 
carissimo quanto capacissimo Signore Leibnitz“ schreibt!) zum 
Katholizismus für seine Person getan, und außerdem war er 


1) Guhrauer, Leibnizbiographie I, S. 344; dagegen S. 347. 191. Vgl. 
Stein, Leibniz und Spinoza, S. 138f., 143f.; Rommel, Leibniz und Land- 
graf Ernst von Hessen-Rheinfels, Briefwechsel 1682—86, I, S. 280, 304, 310, 
330, 341, 381, 387; II, S. 10, 36, 42, 49, 54, 64 und a. a. O. 
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vorsichtig in Philosophicis!) Es ist Leibniz anzumerken, wie 
ungern er auf den seelenpflegenden Zuspruch Speners zu seiner 
Philosophie verzichtet. Erst 1700 in Nr. 15 hat er Spener gegen- 
über den in sich gereiften Ton, den er Arnauld gegenüber schon 
2. Febr. 1671 findet?). 

Die vorstehende Einleitung dürfte das Verständnis der 
folgenden neuen Brieftexte erleichtern. Wo es nötig erschien, 
sind den Texten auch noch erklärende Anmerkungen hinzu- 


gefügt. 


Brieftexte. 


Nr. 1. 
Leibniz an Spener, Januar 1686 aus Hannover. 
Das Original liegt in Hannover in der Spener-Sammlung Blatt 31—32. 32a 
ist Notizzettel, „scheda“. Blatt 29—30 bringt die Abschrift von Baring. Das 
Original hat links die Aufschrift: Ad. Phil. Jacobum Spenerum Theologum 
primarium Frankfurtensem. Jan. 1686. 


Maxime Reverende et Ampl[issi]me D[omi]ne fautor Honoratissime. 

Multi jam anni sünt, ex quo interruptum est literarium inter nos 
commercium, cüm ex vicinia vestra discessi. Non ideó, tamen minus 
eruditionem et merita tua absens et tacitus colui. Nunc scribendi 
causam praestat illustrissimus Grotius noster, à quo didici, in eo TE 
esse, ut opus Heraldicum omnium consensu egregium absolvas, nec 
ingratum TiBi fore, si qua nancisci possis paralipomenis inter- 
serenda circa insignia Serenissimae Brunsvigo-Luneburgicae Gentis. 
Itaque occasione arrepta operam meam spondere volui, si quid sit quod 
potissimum illustrari et enucleari postules, quantum quidem in me est 
situm. De quo voluntatis Tuae significationem exspecto. Interea ipse 
per otium dispiciam, an occurrat aliquid quod his quae dudum scripsisti, 
è re sit adjici. 


1) z. D. im Brief vom 30. Nov. 1670 und 8. März 1671; Winckler, 
A. h. e. n. I, S. 631/32 und S. 650. 

*) Gedicke, E. L. i. Triga, 1752, S. 5. Arnauld gegenüber behauptet 
Leibniz seine Überzeugung von der Religion, daß in ihr auch ohne sektire- 
rische Spaltung des gemeinen Wesens eine innere Wandelung öffentlich 
werden könne. 

Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 9 
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Caeterum, ut obiter dicam, mihi non usque adeó probabilis 
visa est clarissimi viri Claudii Menestrerii sententia, qui Bla- 
soniae artis receptum apud Gallos nomen ducit, à circumstantia 
quadam satis remota, quod scilicet Tuba inflari soleret in torneamentis, 
quod Germani dicimus Blasen. Cum veró nihilominus satis verisimile 
sit, Germanicam esse vocem, nescio an non rei insignium propiüs vi- 
deatur, quod mihi aliquando occurrit!): Scilicet Blässe est vetus Ger- 
manicum vocabulum, quod hodieque in regionibus istis de équorum 
notis usurpatur, et in genere est nota, marque, adeoque etiam eine 
Narbe: unde et Gallicum blessure, blesser, quod originaria signi- 
ficationé est zeichnen, deinde benarben, vulnerare. Solent autem 
saepe radices vocabulorum amitti, ac servari sürculi. Et cùm sciamus, 
eos qui nomina rei Heraldicae apud Gallos imposuére affeetasse ap- 
‚pellationes reconditas peregrinas et antiquas, hinc natus illis Blason, 
ab antiquo blaesse. Neque enim geminatio rov / nos turbare debet 
quae satis variat, ut videmus, à basi esse non tantüm bas, sed et 
basse baisser. Ita a vasso fit vasallus, ut alia taceam. Itaque 
Blasonia quam vocant, est Scientia notarum, colorum, insignium, der 
blüssen; quibus inprimis illustres familiae distinguuntur. 

Consilium autem affectandi appellationes reconditas apparet et 
circa nomina colorum Heraldica. Ita lazur pro coruleo (unde 
errore factum azur, quasi l esset articulus) est à lazuli lapide, 
Sinople (coniectura Alteserrae) à Sinopi graecorum id est minio 
quod in transmarinis expeditionibus auditum, verae significationis igno- 
ratione ad viride detorsere. Tales enim errores, et (ut vulgari voce 
dicam) huiusmodi qui pro quo, frequenter occurrunt in linguis. Sable 
nigrum, sine dubio est à pellibus martorum Sabelinorum. Gueule pro 
rubro videtur mihi esse à giuli rosa voce Arabibus, Turcis, Persis, 
usurpata unde pelles Armeniorum vel ponticorum murium roseo colore 
tinctae, ut ego arbitror, dictae sunt gulae. Notus est liber inseriptus 
Gulistan, rosarium, quem Gentius edidit. Conjecturam autem firmat, 
tum quód tota res insignium feré transmarinis itineribus debetur, tum 
quod jam notavi, huiusmodi appellationes fuisse studio quaesitas. Sed 
rem propé évincere videntur duo insignia loca Petri Damiani et 
Bernardi Abbatis, Claraevallensis, praesertim si inter se conferantur, 
ita ergo Bernardus in Epistola ad Henricum Senonensem A [rchi]Epi- 
scopum: Horreant et murium rubricatas pelliculas, quas gulas 
vocant, manibus circumdare sacratis, quem loeum jam Alteserra 
notavit, cui geminus est Brunonis de Bello saxonico apud Dulangium 
voce Gula. Sed his addo ego verba Petri Damiani, nondum quod 


1) Conjectures sur l'origine du mot Blason, Journal des Savants 1692 
au Juillet. Anmerkung der Abschrift Blatt 29. 
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sciam huc accommodata, Ita scilicet ille lib. 2 Ep. 1. Non ergo con- 
stat Episcopatus in turritis Sebelinorum vel transmarinarum 55 
ferarum pileis, non in flammantibus martorum submentalibus 
rosis. Ex quibus intelligimus nigrum pariter et rubrum in insignibus 
dici a pellibus exoticis, pelles rubras dictas transmarina ut videtur 
voce gulas, et roseum carum fuisse colorem, unde gulis nomen datum 

à rosae appellatione orientalibus recepta fluxisse, non temere ni fallor 60 
suspicari possum. 

Nisi quis gulas à gula dictas malit, quoniam à Petro Damiani 
Submentales appellantur hos pelles. Verum si ipsae rubrae pelles: 
gulae dictae sunt, nomen hoc trahebant ubicunque ponerentur. 
Itaque à colore dictas probabilius videtur, quàm à loco, quis enim 65 
putet, rubras tantum gulae seu collo admotas fuisse; licet postea 
peregrinae originis ignoratione à gula dictae putarentur gulae, ipseque 
Petrus Damiani ad gulam allusisse videatur, cum submentales 
vocavit, et Gallicum gueule alioqui gulam exprimat. 

Sed haec fortasse iam à TE vel Menestrerio sunt enucleatiüs 7° 
explicata, quod nunc, dum haec scribo, inquirendi spatium non est. 
Interea ista ex scheda quodam mea quae forte ad manus fuit, ideó ad- 
jeci, ne vacuas plané ad TE literas darem. 

Vale, vir Ampl[issi]me, et sanitate recepta (de qua ex animo gratu- 
lor) diu fruere, faveque 73 

obsequentissimo 


G. G. Leibnitio, 


Nr, 2. 


Spener an Leibniz, 5. März 1686 aus Frankfurt a. M. 


Das Original ist in Hannover in der Spener-Sammlung Blatt 35—386. 
Blatt 33—34 enthält die Abschrift. 


Viro Nobilissimo, Amplissimo, Excellentissimo Domino Godfredo 
Guilielmo Leibnizio Ilto [Juris Consulto] et Serenissimi Ducis Bruns- 
vicensis Consiliario gravissimo, Domino et Fautori meo Honoratissimo 

Hannoveram. 


Salutem ab ipsa SALUTE. 5 


Vir Nobilissime et Excellentissime, Domine et Fautor honoratissime, 

Locorum intereapedini an temporis injuriae tribuam nescio, quod 
à tot annis invicem loqui desiimus, nec t[ame]n inter causas eas ultimum 
etiam locum obtinebunt, quibus uterque distringimur et quidem non 
eiusdem generis negotia. Plurimum vero Tibi debeo, qui ne quidem 10 
tam diu silentis deposuisti memoriam, et ultro cepisti redintegrare quod 
intermissum fuerat commercium. Plus e[tia]m debeo, quod operi nostro 
heraldico ultro studia tua effers, cum nihil tale ego de Te meruerim: 

9* 
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modo nunc e[tia]m Tua promtitudine utendi minor esset difficultas. 
Quamquam enim constituerim, fidem publice datam liberare, et quae 
partis specialis vel secundae (sub nomine Historiae insignium) supple- 
mentis adhuc necessaria sunt, editis addere, nec non partem generalem 
s[eu] theoricam publicae luci exponere, tantum t[ame]n otii suffurari aliis 
occupationibus neutiquam valeo, ut vel minimam curam de novo (huic 
imprimis generali parti) impendam, sed necesse est, quae ante plures 
annos consignata et in hoc tempus adhue pressa erant, ut aliquando 
otiosus limam adhiberem, plane eadem forma typis concredere, et quae 


"desunt aliorum curae relinquere. Unde licet haud dubitem, à Te viro 


diligentissimo et variae eruditionis promo condo tam multa dis- 
cere me posse, si per literas conferre utriusque tempus permitteret, ut 
operi meo ex illis praecipuum accederet decus, eo tamen omni carendum 
mihi erit, ad quod prolixior epistolaris collatio necessaria esset, cui 
vacuas horas non invenio. Unde uti gratias decentes ago pro illis, quae 
de etymologia vocis blason et reliquarum, quibus tincturae exprimuntur 
apud Gallos monuisti, quibus facile calculum addo, eaque z«9aJstztou£voic 
meis debito cum autoris elogio inseram, ita hoc inprimis in argumento 
à studiis tuis juvari rogo, si quae ad manus sint, quae historiam Bruns- 
vicensem, quantum ea illustrandis insignibus inseruit, vel augmenta 
ditionum eorumque titulos recenset (qua in re praecipuam operam 
collocare animus fuit) ut ea mihi suppeditare dignere, et quidem eo 
cultu, quo in opere meo publice comparere é dignitate familiae censes: 
cum ego vix alium adiicere queam, quam aliunde accepero: Fideliter vero 
quae undequaque subministrabuntur suis locis repetam, non occulens ex 
quibus profecerim, vel proficere lector debeat, Si quid e[tia]m in historia 
aliarum stirpium à me occasione scutorum adducta occurrerit, quod 
animadversione egeat (occurrit a[utem] opinor, non parum) et quid addi 
mutarive velis me moneas, tam monitis obsequentem experiere quam 
segnem ad ea, quae meam aliquam (cui jam non sufficio) diligentiam 
requireret. Mirabere tali conditione cum sim, cur non potius omne id 
omittam, cui ex merito excolendo otium nancisci non possum, Verum 
jam dixi, fidem publice datam exsolvendam fuisse, saltem quousque 
possum, nec Zunnero sumtus perire debebant, quos in impressionem 
aliquot capitum partis prioris iam fecit!) quae t[ame]n sine reliquis ad- 
jectis prodire non poterant. Ista autem nisi editionem imperassent, 
manus utique retraxissem, eo magis quod amici nonnulli pii saepius 

1) Frankofurti ad Moenum Sumtibus Johannis Davidis Zunneri ist 1690 
erschienen: Insignium Theoria seu Operis Heraldici pars generalis. 23 Tafeln, 
368 Seiten; 1680 war ,Zunneri impensis^ erschienen: Historia Insignium 
Illustrium seu Operis Heraldici pars specialis, XIV + 36 -+ 778 Seiten mit 
XXXIV Tafeln und Index. 
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monent, ut quod pauculum vitae restat, sanctioribus curis in solidum 
tribuam: his ergo eatenus e[tia]m mos gerendus est, ut praeter ea 
quae olim celebrata nihil exhibeam in futuro opere quam amicorum 
ad me monita vel symbolas, atque adeo e[tia]m animadversiones. Quan- 
tum hac in re non tam de me quam lectoribus meis mereri velis 
benignitati Tuae permitto, nec multi laboris Tibi mei causa autor fieri 
audeo, qui nescio dzroÓidóvas nv Guoifliy. 
Vale et quod facis me ama. 
Francof. ad Moen. 5. Mart. 1686. 
Nobilliss, T. Excell. 
ad pia vota et officia 
paratissimus 
Philippus Jacobus Spenerus 
D. 


Nr. 3. 
Leibniz an Spener, 1686 aus Hannover. 
Das Konzept von Leibniz’ Hand enthält die Bemerkung von Gruber: ad 


Spenerum 1686 Hanovera. Dieses Original ist in Hannover in der Spener- 
Sammlung Blatt 38—39. Blatt 37 enthält die Abschrift von Baring. 


R[e]v[e]r[end]e et Ampl[issilme Vir fautor Honoratissime 
duo sunt, quae ex literis tuis non sine magna voluptate intellexi, primo 
affectum quem erga me olim ostendisti nunc quoque post tantum 
temporis intervallum durare et vigere, quod ex promtissimae humanitati 
tuae potius, quàm ulli merito meo imputo; deinde quod potissimum 
est eo adhuc loco esse videri.  Sanitatem tuam (contra quam nobis 
nuntiatus erat), ut res publica literaria Sacra et profana inde adhuc 
sibi polliceri plurimum possit de quo Tibi pariter et nobis gratulor et 
tanti boni diuturnam possessionem precor.  Curandum est tamen ne 
vires immodicis laboribus afferantur, et cum rerum sacrarum cura, 
quam non urbi tantüm tuae, sed et magnae Germanicarum Ecclesiarum 
parti debes, Te sibi pene totum vindicet, plurimumque temporis ne- 
cessarió detrahant quibus officiosa facilitas tua sese vel coram vel 
literas praebet; fateor ad parerga illa quanquam pulcherrima, pertexenda 
multum otii tibi restare non posse. Interea tamen plurimum interest 
literarum, ut praeclaris observationibus tuis non omnino privemur. et 
hortandi sunt, qui laborem tuum sublevare possunt, ut suppeditent, 
quibus non magno negotio uti queas, Ego certé, intellecta jam volun- 
tata tuà, per otium paralipomena quaedam colligam quae ad insignia 
serenissimae ac potentissimae ducum Brunsvicensium gentis illustranda 
e re videbuntur; eaque tibi nec interpellatus summittam. Mihi origines 
inclytae familiae accuratius serutanti in nonnullis aqua haeret. Estenses 
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enim Historici mirum quäm inania et incerta tradant. Itaque opem 
imploravi summorum in his studiis Virorum Du Cangii, Mabillonii, Pape- 
brochii, eorumque literis jam non mediocriter sum adjutus, sed potissima 
tamen adhuc restant, quorum gratia mibi ipsi [iter necessarium erit]!) 
adeunda erunt loca, unde certiora ac pleniora discendispes affulget. Libenter 
enim vellem vel firmum aliquid constituere, certumque ab incerto 
distinguere, ut exemplum aliquod extet Genealogiae, ea qua decet 
severitate tractatae. In quo plané consentientem habeo Serenissimum 
principem meum, qui nudam veritatem quam pictas fabulas mavult, 
cui cum nuper in Italia vir quidam non indoctus, sed in studiis 
Genealogicis opiniones receptas sequi contentus opus sané ornatum ob- 
tulisset, ad me referri jussit, ego veró monui autorem operae pretium 


5 majus facturum, si juvare nos vellet in indagandis latentibus monumentis, 


unde lux affulgere possit constituendae veritati, quam si ex opinionibus 
incertis, ac nequidem inter se consistentibus fasciculum male cohaerentem 
colligat quid facturus sit expectamus. 

Quod superest, si quid vel ipse, vel quod potius postulandum est, 
per amicos, quos in media historia excellere noris, ad institutum hoc 
meum conferre possis, grata semper mente agnoscam et celebrato. Vale. 


Nr. 4. 
Leibniz an Spener, 8. Juli 1687 aus Hannover. 
Das Original mit dem Leibnizschen Vermerk oben links: „abgegangen“ ist 
Blatt 42—43 der Spener-Sammlung in Hannover. Blatt 44—45 ist Leibniz- 
sches Konzept. Blatt 40 und 41 bringt die Abschrift von 42—43 und ist 
gedruckt bei Ludwig Stein: Leibniz und Spinoza, 1890, S. 320—321. 
Spener war seit 6. Juli 1686 in Dresden als Oberhofprediger. 


Plurimum  Reverende et Ampl[issi]me ViR fautor et Amice 
Honoratissime. 

Etsi frui nuper diutius conspectu Tuo fas non fuerit, non medio- 
eriter tamen gavisus sum, quod licuit incolumem imó florentem intueri. 
Deus TE diu servet, et praeclarae Tuae de populis merendi, et ad 
pietatem non fucatam erigendi animos voluntati benedicat, cuius ardorem 
laudatissimum nuper satis perspexi. 

Ausim dicere, me quoque diversis licet districtum, omnia tamen 
qua possum eò referre, ut vera dEI cognitio ejusque cultus promo- 
veantur. taque non tantüm moralis scientiae et universalis juris- 
prudentiae principia ex caritate deduco, sed etiam in philosophia 
interiore id ago, ut ex cognitione aliqua divinarum perfectionum ipsae 
summae rerum naturalium leges deriventur. Ita enim sentio, tametsi Specialia 
naturae opera explicanda sint mechanicé, tamen ipsa prinzipia Mecha- 


1) [-] gestrichen. 


H. Lehmann, Der Briefwechsel zwischen Spener und Leibniz. 135 


nica et motuum regulas, et generalia physicae dogmata, non ex notionibus 
purè materialibus, sed indivisibilium substantiarum maxim? autem dEI, 
consideratione proficisci. Atque ita me satis facere posse arbitror viris 
piis et prudentibus qui meritó verentur, ne philosophia quorundam 
recentiorum nimis materialis praejudicium fidei afferat. Sed ubi 
apparebit ne motuum quidem regulas nisi ex concursu intelligentis 
causae posse explicari, jam conciliabitur!) veritas pietati, Fateor tamen 
haec vulgó non satis agnosci, et Cartesianos quoque hac in parte mihi 
non placere, praesertim dum caussas finales ex physica proscribunt, et 
potentiae magnis, quàm sapientiae rerum effectricis, hoc est naturae 
potiüs, quàm dEI rationem habent. Ego veró contra statuo rerum 
naturalium cognitionem potissimum ex consideratione sapientiae omnia 
&guonuxcoréiwc et ad summam perfectionem possibilem?) ordinantis, 
dependére. Unde etiam in actis Eruditorum?) ostendi Cartesium ipsum 
in assignandis veris naturae legibus lapsum esse, qua de re mihi cum 
Cartesianis quibusdam nata est disputatio, et nuper cum Male- 
branchio quoque autore libri qui inscribitur Recherche de 
la verité Quomodo in re morali atque  jurisprudentia 
omnia ex Amore dEI super omnia  deducam alias explicabo 
uberiüs. Unde nascitur quoque studium*) omnia ad promovendam 
hominum felicitatem dirigendi; qua de re cum multa meditata habeam, 
omnia tamen superat consilium, quod diu agito, omnes humanas ratio- 
cinationes ad calculum aliquem characteristicum qualis in Algebra 


combinatoriave arte et numeris habetur, revocandi, quo non tantüm : 


certa arte inventio humana promoveri posset, sed et controversiae 
multae tolli, certum ab incerto distingui, et ipsi gradus probabilitatum 
aestimari, dum disputantium alter alteri dicere posset): calculemus®). 


1) Hier Konzept 44b gestrichen: philosophia Mechanica et. 

2?) Blatt 44b gestrichen: non nisi statt potissimum, divinae vor sa- 
pientiae, atque Apnovixwrarwg nach possibilem. 

*) 1684, S. 537—42: „Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis"; 
vgl. Gerhardt: D. philos. Schriften v. Leibniz IV, 422—926; Cassirer- 
Buchenau, Leibnizausgabe, I, S. 22—29. 

*) Blatt 44b unten: [in re morali et jurisprudentia explicanda ista ali- 
quando processi. Justitia mihi est Caritas, qualem Sapiens praeliperet]. 

*) Bl. 44b: demonstrare possum .. quodsi alius efficere possem vix alia 
melius ratione de genere humano ut divino honore me mereri posse existimarem. 

*) Statt Zeile 42—58 hat Konzeptblatt 45 eine skizzenhafte Bestimmung 
sittlicher Kulturwerte: Caritatem definio benevolentiam universalem; sive 
amorem erga omnes; itaque vir Bonus seu justitiam servans amat omnes, sed 
ex praescripto sapientiae, hoc est pro gradu perfectionis qui in unoquoque 
est aut in unoquoque excitari potest. Quare DEum super omnia amat, caetera 
prout ad DEum plus minusve referuntur. 
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Iuvenis!) ille, qui me paulo ante discessum à TE salutavit mihi tum 
quod à TE veniret, tum, quod doctrina pariter et aliis nominibus 
commendabilis videretur, fuit gratissimus, Et cüm naturae quoque 
inquisitione delectari, et Chymicis quibusdam, familiarem esse intelligam, 
rogare audeo, ut eum hortari velis ad significandum mihi, si quid porro 
didicerit de Experimento insigni d[omi]n[i] Doctoris Cassii, qui sese aquam 
injecto nescio quo liquore in durum aliquod corpus convertere posse 
refert. Imó gratissimam mihi rem faceret, si vellet adire ad Cassium, 
(cui sese non ignotum esse dicebat) tentareque, an rei veritatem 
experimento aliquo discere possit; simulque Cassio significare, posse 
forsan à curioso aliquo principe non contemnendam ei remunerationem 
obtineri, si tale quid demonstrare atque docere sit paratus. Quodsi 
eventum aut certé responsionem viri, quam maturimé ad me perscribere 
vellet, me sibi plurimum devincturus esset?). Literas ad me sufficit cursori 
publico Brunsvico-Luneburgico committi, ac simpliciter Hanoveram dirigi 
hac inscriptione: A Monsieur Monsieur Leibniz, Conseiler Aulique 
de S. A. S. à Hanover. 


Ex novellis quibusdam didici, nescio quem in Gallia Bernon- 
villium jactare arcanam linguae Hebraicae clavem à se repertam. Ego 
an Bohlianis meliora allaturus sit, dubito. Multa mihi narrata sunt 
de celeberrimi Wasmuthi opere Chronologico, ex hebdomadum inde 
ab initio mundi consideratione eruto, quod succedit (quemadmodum 


Porro Amare est felicitate alterius delectari; vel quod eodem redit con- 
siderare alienam felicitatem tanquam digna ratione constitutivam dare 
vel ex toto si DEUm amamus; vel pro parte. Unde etiam patet cur amor 
Verus per sese amato benecupiat . . . . . Neque ab his abhorrent Theologi 
Scholastici et morales nec inutili imó recte intelligantur (vim enim et po- 
testatem omnis divini cultus collocant in amore dEi super omnia ex ipsa 
consideratione divinarum perfectionum ac bonitate nato. Haec caritas fidem 
animat, et fiduciam filialem quodamundo constituit; sine qua fides vel mor- 
tua vel nulla est, in aliquo huius amoris motu, consipit et hominis renovatio 
et gratia illa quam aliqui infusam revocant. His quin et hinc nascitur vera 
illa poenitentia, quam aliqui Contritionem appellant. lpsa autem in DEO 
quies mihi videtur obtineri non in quodam defixo oblati animi velut ob- 
stupescentis, sed in perpetuo ad ulteriorem perfectionum divinarum con- 
siderationem progressu, qui tum ex Seriptura sacra, et historiae Calesiae 
meditatione, (unde DEi per Christum beneficia discimus) tum vero etiam ex 
inquisitione causarum et admirandis DEi operibus, coelesti illustratione nobis 
aperitur optandum autem esset inania interiora quae in ipsis Scripturae 
sacrae verbis adhuc valent valditudino doctorum aperiri posse sed hoc 
difficile est in lingua Hebraica, cuius tam pauca habentur, Ex Novellis eto. 


1) Wohl Speners Sohn Johann Jacob. 
2) Die Abschrift von Baring und der Druck von Stein haben: devinciret. 
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opto magis, quàm sperare satis audeo) plurimum etiam ad pietatis 
religionisque confirmationem proderit. Sed ego TE districtum sacris 
negotiis diutius, quàm par est, teneo, Vale ac porro fave, Dabam 
Hanoverae 8. Jul. 1687. 
pl[urimum] Reverendo Amplitudini tuae 
obstrictissimus 
Gotfridus Guilielmus Leibnitius. 


Nr. 5. 
Leibniz an Spener, September 1688 aus Wien. 
Der Brief existiert in doppelter Konzeptform, beidemal von Leibniz' Hand!) in 
Hannover in der Theologischen Abteilung I der irenischen Briefe und Schriften, 
Irenica Volumen XII 2, Blatt 61—62 (20. Sept. d. i. vor dem Bruch des Waffen- 
stillstandes durch Frankreich 24. 9. 1688) und Blatt 63—64; die Form von 
Blatt 63—64, welche nach dem 24. Sept. geschrieben, die kirchlichen Aktionen 
kürzer, dagegen die politischen länger behandelt, findet sich, hier und da, bes. 
die Schlufsütze, nach der andern Form hin abgeündert, in Barings Abschrift 
in der Spener-Sammlung Blatt 50 und 51 und ist auf Grund dessen gedruckt bei 
Onno Klopp: Die Werke von Leibniz. 1. Reihe: Historisch-politische und staats- 
wissenschaftliche Schriften, Bd. V, S. 510—513 X. In der theologischen Ab- 
teilung I der Irenica findet sich Volumen XIV, Blatt 8—9, ein Auszug aus 
der Abschrift. Wir drucken im folgenden ‚beide Formen, deren Anfang über- 
einstimmt, nebeneinander, links die zeitlich spütere, Spener zugegangene Form a 
von Blatt 63—64, rechts b die zeitlich frühere des 20. 9. von Blatt 61—62. 


Max.[ime] Reverende et Ampl[issi]me vir. 

Quas desideranti promisi notationes de meorum Principum insigni- 
bus pro Heraldici Tui operis supplementis, differre debui, dum curatiüs 
Sigilla quaedam vetera inspicere liceret?). Supervenit deinde iter in 
Germaniam Superiorem aliasque oras, investigandis?) quibusdam anti- 
quitatibus Guelficis susceptum. In quo dum versor, per otium haec), 
quae adjuncta vides), scripsi, et, nune transmitto; dubitans tamen, an 
etiam nunc usui esse possint. Ego TE virum pro Christiana?) Republica 
occupatissimum inde à mutata statione tua literis inanibus interpellare 
nolui, non ideó minus ex animo optima quaeque, et ut verbo dicam TE 
digna apprecatus; neque ambigens quin virtus Tua atque doctrina in 
Magna Aula, ubi praestantibus exemplis opus est, fructus uberrimos ferant, 


1) Bodemann's Katalog „Der Briefwechsel des Gottfried Wilhelm 
Leibniz", S. 305, schreibt mit Unrecht: das Original fehlt! 

*) Hier beginnt die Abschrift Abt. 1 XIV, Bl. 8/9. 

*) Hier ist Bl. 61 originibus Guelficis durchstrichen. 

*) haec steht in Bl. 61 dem quae voran. 

5) Abschr. Ir. XIV, Bl. 8/9 fügt ein: de Insignibus Principum Br. Lun. 


) 
*) Salva statt Christiana gestrichen. 
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8. 

Magnas rerum conversiones 
quotidie videmus. Spes erat Eu- 
ropam totam Christianam fore: 
quam tempestas ab Occidente con- 
surgens subito intervertit. Sed!) 
profeeto bellum quod nobis infert 
Gallia non modo tam injustum vi- 
detur, sed etiam tam praeceps et 
furiosum, ut spes sit, non impune 
fore autoribus. Serenissimi do- 
mini nostri, se revera Duces osten- 
dunt. Nam quem admodum nota 
dudum fuit Electoris sententia, 
ita nuper principis mei voluntas 
invictissimo Caesari significata est. 
Speramus ad Moeni ripas vicena 
et aliquot amplius millia coitura. 
Interea Caesareus et Bavarus mi- 
les, cum Suevico et Franconico, et 
fortasse Helvetiis quibusdam co- 
piis in Caesaris sacramenta trans- 


5 euntibus, tertium exercitum com- 


ponent. Magni aliquid ab Auraico 
Principe expectamus. Cui eo mi- 
nus vitio vertenda est expeditio, 
quod jura sanguinis supposito 
principe Walliae interversa queri 
dicitur: nam aliae fortasse causae, 
minus suffecissent. Malim tamen 
suspendere judicium, dum argu- 
menta proferantur. Nihil Auraico 


5 gratius accidere potuisse arbitror 


irruptione Gallorum in Imperium; 
quae res ordines nutantes confir- 
mavit, qui soli se Galliae obiicere 
verebantur. Quodsi Anglia quo- 
quomodo eo deveniret ut communem 
causam bona fide amplectatur, aut 
nune aut nunquam Gallia in ordinem 


1) Gestrichen: caeco ambitionis 
furore praeter omnem rationis Speciem. 


b. 
Miras videmus et nostro 
seculo  inexpectatas rerum in 


meliüs conversiones usque adeó 
percusso Turcarum tyrannide!) ut 
nisi quid turbat occidens, Europa 
tota Christiana futura videatur. [Ut 
jam nihil desperandum videatur]?). 


` Equidem nonsatis estlate extendi ex- 


terius imperium fidei, nisi domi suae 
et in nobis ipsis per veram pietatem, 


, et caritatem non fucatam Christus 


regnet, Est tamen aliquid barbarie 
pulsa regiones olim inclytas [restitui 
Imperio]?) nomini christiano reddi. 
Nec de futuro desperandum est. 
Excitabit fortasse Deus qui alia in 
mediis emendet. 
is sit animus pontifici nunc sedenti; 
ut medelam afferat rei christianae 
malis, si modo velint ii qui rerum 
potiuntur,  Certé cum hic ad il- 
l[ustrissi]mum ac Reverend[issi]- 
mum Episcopum Neostadien- 
sem olim Thiniensem inde ab 
Hannovera notum inviserem, qui 
TE quoque Francofurti convenisse 
cum humanitatis praedicatione me- 
morabatur, ostendit ille mihi literas 
originales praepositis generalis so- 
cietatis Jesu quibus testatur ponti- 


` ficem et Cardinales et magistrum Pa- 


ladii Apostolici et Theologos Roma- 
nos praestantissimos omnibus quae 
hactenus gesta ab Episcopo ab ipso 
fuerant examinatis acta approbasse 
et nihil à se desiderari passuros, 


quod quoquomodo prodesse lauda- : 


[bi]liss[im]o instituto possit. Pontifex 
ipse audivit Episcopum plus semel 
!) imperio durchstrichen. 


2 


?) Im Original durchstrichen. 


Nec dubito quin : 
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redigetur, concordi Imperio, et 
conspirante Europa. Laudandus 
est praesens animorum consensus 
inter nostros sepositis domesticis 
rationibus omnibusque fribusculis, 
quae vel regio vel religio nasci 
fecit. Atque utinam tandem ali- 
quando desinerent homines divi!) 
conscientüis aliorum vim facere. 
Sed in his quoque oris supersunt 
aliqui acriores, qui tamen aliorum 
moderatione temperantur. Ex qui- 
bus D[omi]n[um] Episcopum Neosta- 
diensem [olim Thiniensem]?), cum 
quo nuper locutus sum, non pos- 
sum non laudare, Is [inde ab Ha- 
novera notus]?) Tui honorificam men- 
tionem injecit, et cum me scriptu- 
rum dicerem, ut Salutarem suo 
nomine, jussit, Ostendit originales 
literas magnorum Aulae Romanae 
Virorum ex quibus intelligo mo- 
deratiores illis animos esse, quàm 
quisquam facile expectet, Papa 
tanto affectu coram dicentem audi- 
vit, ut quiequid in potestate esset 
ad scissionis imminutionem colla- 
turus videretur. Idem magno 
ardore fertur ad abusus illos 
emendandos, quos merito culpari 
agnoscit. Ego etsi fatear, debere 
omnes, quantam possunt, afferre 
facilitatem ad sanandum Eccle- 
siae vulnus, ita tamen sentio nisi 


. * Die Abschrift und Klopp läßt 
divi fort. Das Orginal hat divi und 
daneben gestrichen dEi munus sibi 
vindicare cuius solius est animarum 
conversio. 

2) [-] Zusatz von Baring über der 
Zeile der Abschrift in der Spener- 
Sammlung 50 und 51 entsprechend 
Blatt 62. 


139 


per aliquot horas et dubitationes ma- 
ximas injecit et postremo affectum 
expressit. Facturum se ac con- 
cessurum pollicitus quidquid esset 
in potestate. Idem miro ardore 
ferri dicitur ad abusus optimarum 
rerum qui passim invaluere 
emendandos; sed difficile est oppo- 
nere sese torrenti cuius vis solà 
mora?) frangi potest. Interea nescio 
an mox sperari possit tempus aliud 
aptius fundamentis egregiorum con- 
siliorum jaciends, Nam mirum 
est simul Caesarem et Pontificem 
esse quales nuno videmus optimà 
animatos et  miré intelligentes. 
Caeterum etsi optanda 
summo studio procuranda visibilis 
ecclesiae unitas cuius scissionem 
multo sanguine luimus et si omnia 
utrinque pacata consilia respuuntur 
fortasse (quod utinam frustra me- 
tuam) adhuc luemus, tamen nisi 
sincerae caritatisunitas Christianos?) 
inter se et cum dEo suo jungat, 
ad paucos semper redigetur verus 
christianismus, etsi totus oriens atque 
occidens easdem doctrinae sacrae 
formulas profiteretur. 

Itaque semper bonis 
omnibus probati sunt praeclari 
labores tui pro excitanda pietate?), 
Cujus non alia melior nota est, 
quam juvare commune bonum, et 


sit ac 


mire 


1) solo tempore durchstrichen. 

») Hier gestrichen: conjungat 
et in animo regnet Christus. 

*) Gestrichen: eo magis neces- 
sarii, quo crebrius à catholica parte 
exprobrari  protestantibus mysticae 
theologiae (hoc est verae pietatis me- 
dullae) contemtis solet. Nota autem 
Christiani est. 
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sincerae caritatis unitas Christianos 
interse et cum dEO suo jungat, 
intra paucos semper staturum esse 
verum Christianismum, etsi totus 
oriens et occidens easdem fidei 
formulas profiterentur. Sed ego te 
justo diutius teneo. Vale!). 

Viro maxime reverendo et 
Ampl[issi]mo, Dr. Phil(ippo] Ja- 
e[obo] Spenero Theologo insigni, 
S[erenissi]mo El[ectori] Sax[oniae] 
a primariis Aulae concionibus, et 
eonsilis Ecclesiasticis, fautori suo 
inprimis honorando. 


1) Aus Speners Äußerung im 
Antwortbrief vom 12. April 1689, 
daß Leibniz das Bekenntnis zur Union 
in dem „letzten Worte“ seines vorigen 
Briefes ausgesprochen habe, läßt sich 
schließen, daß der Brief v. Sept. 1688 
an Spener gemäß obiger, nach dem 
24. Sept. 1688 geschriebener, Form 
63—64, die nach dem auf die Union 
bezüglichen Satz mit einem: „Aber ich 
halte dich wirklich zu lange auf, lebe 
wohl!“ kurz abbricht, abgefertigt 
wurde. Dieser Form wurden durch 
Barings Abschrift und Klopp die 
Schlußsätze von Itaque mire an aus 
Blatt 61—62 zugesetzt. 


Nr. 


tum se ipsum perficere, tum aliis 
prodesse studere, quantum vires 
occasionesque patiuntur, Hoc cum 
tu non exemplo minus, quàm ver- 
bis praedices, nemo est eorum 
qui te novit, et rei christianae 
bene cüpit, quin Tibi longissimam 
vitam et quam habes atque me- 
reris, autoritatem diuturnam me- 
cum precetur. Vale. 

Dabam vicumo ,. . Septembr 1688. 

celeberrimi nominis Tui cultor 
obsequentissimus) 


Go d 


6. 


Spener an Leibniz, 12. April 1689 aus Dresden. [Antwort 
auf Nr. 3, 4, 5.] 


Original in der Theologischen Abteilung I der irenischen Handschriften, 
Irenica XII Blatt 67—69'). Abschrift in der Spener-Sammlung Blatt 52—55. 


Viro Nobillissimo et Excellentissimo Domino Godofredo Guilelmo 
Jure consulto Celeberrimo et Sereniss, 
Luneburgii Consiliario amplissimo, Domino et Fautori meo Honoratissimo. 

A JESU Gloriae principe omnia passionum ipsius merita et re- 
Vir Nobilissime, Amplissime, Excellentissime. 


Leibnizio, 


surrectionis virtutem! 
Domine et Fautor Honoratissime, 


Duc. 


1) Bodemann sagt fülschlich: „das Original fehlt". 


Brunsvico 


95 
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Cum ultimae Tuae mihi Vienna mitterentur febre catarrhali, qui 
morbus tum prope modum epidemius sed citra periculum fuit, nonnihil 
decumbebam, ut confestim respondere vix liceret, postquam vero ali- 
quot septimanae ista mora elapsae essent, ubi meae Te invenirent, ut 
dubitarem, necesse erat: ita ne nunc quidem mansionis certus sum, 
adeoque Hannoveram quae scribo mitto, seu Te ibi offendant seu ab 
amicis porro curanda sint. (Gratias pro notis ad insignia Serenissimae 
Domus vestrae decentes ago!), quamvis enim ad studia illa nunc et segnior 
accedam, et accedere aliis negotiis tantum non plané prohibear, ut quando 
proditura sint reliqua polliceri non ausim, debitorem tamen me fateor 
eorum, qui suis curis opus illud nostrum locupletant, et ut suo omnia 
inserantur loco quantum in me est curabo. Serenissimi ducis Tui studium 
majorum res e tenebris in lucem producendi, tuumque candorem ex 
ipsiusmet voluntate veritatis quam incertae traditionis majorem ra- 
tionem habentem merito magni facio. "Talia ab iis fieri possunt, qui 
uni alterive stirpi illustrandae operam navant, et subsidiis necessariis 
è tabulariis instruuntur: cum vulgus Genealogorum nostra hinc inde 
conquirentes non possimus non saepius tam incerta quam certa con- 
gerere, nec huic incertitudini medela adhiberi queat, nisi quando sin- 
gulas stirpes viri doctiores secundum Historiae leges satis de- 
scripserint. In antiquis Estensium deductionibus tot Te fabulas depre- 
hensurum, quot in ulla alia gente, vix ambigo, nec mihi unquam satis 
probata sunt, quae ipse retuli, non tamen mea faciens. Uti saepius in 
historia insignium ad traditionem provoco, cui tamen quam fidem habe- 
am, non semel lectorem monui. Caeterum quae de magnis conversionibus 
memorabas, jam ab aliquo tempore semper pene obversabantur oculis meis: 
atque quae jam videmus vix initium esse apparent, motuum longe 
majorum, eodem incendio brevi tempore omnia pene correpturo. 
Expeditio foederatorum ad Rheni oram Imperio tantum profuit, ut 
hosti latius grassaturo obex poneretur, et fere ultra flumen reiiceretur: 
quod sané nisi reliqua Germania beneficium summüm agnoscat, ingratam 
dixeris, cum si Francofurtum, quod periculo summo expositum erat, in 
Francorum delapsum esset manus, ex ea urbe istius magnam partem 
tributariam sibi redditurus fuerat. Unde merito divinum illud bene- 
ficium grato animo veneramur, dominum exercituum pie precati, qui 
posthaec etiam justam causam juvet, nec aliorum, quibus ipsius hactenus 
provocavimus iram, quam istius, apud se potiorem rationem habeat. 
?)Res Britannicae animum meum valde suspensum tenent et solicitum. 
Quod Auraicus vocatus princeps, qui conculeatarum legum patrocinium 
aliquod susciperet, inprimis postquam conjugem ausu (si suppositio de- 


1) Spener schreibt ohne Absätze. 
2) Von hier ab s. auch Consilia latina III, S. 672—674. 


10 


15 


20 


25 


30 


33 


40 


45 


50 


55 


60 


70 


75 


85 


142  H. Lehmann, Der Briefwechsel zwischen Spener und Leibniz. 


monstrari possit), pudendo et impio à spe successionis excludi cerneret, 
non improbo, et felici ejus in Angliam appulsu laetatus sum. Caetera 
quae secuta sunt, omnino probare vix ausim. Sane postquam R. Jacobum, 
eujus fuga credo quod impediri potuerit, & regno elapsum intellexi, 
totus consternatus sum, multo vero magis postquam gener non regimen, 
quod soceri, donec ille legibus se subiiceret, regni umbram non vero 
vim, quoad viveret, retenturus, vice gereret, sed sceptrum, sibi deferri 
passus est: Nam non solum facti huius in me patrocinium suscipere 
non ausim, nec de eventu cuiquam aliquid promittere, verum de hoc 
etiam dolui, Pontificiis novam suggeri materiam, Protestantium reli- 
gionem, quod seditionibus faveat, et  imperantium majestati 
infestior sit, criminandi, qua nos obiectione gravari aegre admodum 
fero. Ast alea jam jacta expectandum, quem negotio finem daturus 
sit omnium rerum arbiter, hicque invocandus fuerit, ut eum largiatur, 
qui Ecclesiae et tranquillitati publicae sit proficuus. Quod attinet 
Episcopum Neostadiensem, mihi ilje Francofurti aliquando locutus est: 
Viri, si aliis conferatur, moderationem laudavi, nec de candore ejus, 
cui alii parum fidebant, dubitavi, consilia tamen unionis quae prolixe 
mihi exposuit, probare nullus potui. Meo certe censu, si aliae partes 
dissidentes, (quod de aliquibus, si prudenter res gereretur, non despera- 
rem) uniri possent, Roma simpliciter irreconciliabilis est!). Talia 
enim principia fovet, quae unionem ne quidem ferunt, sed subjectionem 
postulant: cumque "Tridenti haeretici condemnati simus, vel ut hoc 
crimine solvamur, illius concilii decreta omnino suscipienda sunt, atque 
adeo subeundum jugum, vel illos concedere oportet, Ecclesiam falli 
potuisse, quo uno omnem suam structuram everterent, unde coelum 
terramque miscere mallent, quam ipsam potentiae suae arcem prodere. 
Unde quiequid etiam abusuum corrigatur, quaecumque nobis libertas 
promittatur, dum illa Ecclesiae auctoritas (quae religionis Romanae cor 
est) servari debet, nihil agitur, et nos merito vel tuto timemus. Hac 
de causa, cum Episcopus ille jam valedicturus adhuc interrogaret, quae 
mihi spes superesset, non potui negare, mihi nullam esse, sed credere 
potius, Ecclesiis nostris ex eo jam pl[er]ieulum metuendum, si vel in 
tractatus descenderemus, ut de horum exitu non dicerem. Memini 
vero fuisse tum alium Virum prudentissimum, qui cum de successu non 
aliter, quam ego, sentiret, suadebat tamen si serio negotium urgeretur, 
ut non à limine repelleremus, sed ad tractatus descensuri, vel oblatas 
conditiones examinaturi, hoc ante omnia securitate nostra id exigente 
decidi postularemus, quae sedis Romanae futura esset, si ad Ecclesiam 
istam rediremus, potestas: hane enim quaestionem cum decidi curia 
nunquam passura sit, ajebat fore, ut haec omnia consilia unionis abjicere, 


1) Von mir gesperrt. 
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et ultro tractatus abrumpere malit, quam ut jura sua in discrimen 
ullum vocari pateretur: ex eo vero nos illud saltem lucraturos, ut 
actionis irritae dica nobis scribi et invidia conciliari ex eo nequeat. 
Postquam vero Episcopus Viennam et mox Romam concessit, non audivi 
serio iterum lapidem illum volvi cepisse, sed potius eos qui nihil 
profici prospiciebant manus et[ia]m retraxisse opinor. Si sacras evolvam 
paginas!), Babylon, quam Romam esse ne quidem ex Jesuitis celeberrimi 
negare audent (de eo tantum disputantes, quonam in statu nomen ipsi 
conveniat meretricis) lapsura est divino horrendo judicio, et regibus 
qui ei prius consueverant odio in prostitutam armatis, non vero cum 
ilis qui servituti se subtraxere in gratiam reditura. In illud autem 
judicium, quod ipsi imminet, cum omnis spes mea dirigatur, non nego, 
exspectare me tamen, ut Babylonis potentia majora adhuc incrementa 
capiat, et maximam partem eorum, qui jugum excusserant, sub idem 
remittat, donec mensura peccatorum persecutorum crudelitate impleta, 
fiat, quod sanctus jam olim cecinere vates, et potestate adversaria é 
medio sublata regnum Domini latius extendatur et liberius floreat, 
Quam optarim, longius ab illa felicitate nos non abesse, cujus t[ame]n 
horas definire, temeritatis esse reor. Demum quibus Tuam obsignasti, 
verba, nisi sincerae caritatis unitas Christianos inter se et 
cum Deo suo jungat, intra paucos semper staturum esse 
verum Christianismum, etsi totus oriens et occidens easdem 
fidei formulas profiteretur, tam vera esse judico?), ut 
nec veritas ipsa verius loqui posset. Ita enim omnino est, fidei 
formulae Christianum neminem faciunt, neque DEO jungunt, cum ab 
hoc alieni esse et perire possint, qui purissimis utuntur: Sed fides est 
(lumen illud desuper datum, et à charitate omnino insepara- 
bile) quae uti Patri coelesti gratos nos reddit, ita tales 
omnino efficit, quales Christi regulae describunt?) . Haec fides, 
uti è multorum pectoribus exulat, qui ógJodoEwr«ro: habentur, et tamen 
Apostolo 1. Joh. 2, 4 mendaces audiunt, ita aliquos ornat, qui nondum 
omnes opinionum errores exuere valuere, quae vero divina agnoscunt, 
ipsis cordibus concepere, veritatemque, quae in CHRISTO est, sua 
quisque mensura, possident. Utinam vero fides haec inter ipsos, qui 
eam profitentur imo docent, non tam rari esset proventus! Certe melius 
cum rebus nostris actum iri haud dubito: Imo fide illa, ,quae sola vera 


1) Apoc. Joh. 17, 18. 

*) Barings Abschrift hat hier folgende Anmerkung: Ego hic subsisto. 
Quis enim temere negaverit inter Pontificios plures vere Christianos fore, si 
ad orcum amandatis humanis traditionibus verbum dei vulgo magis incul- 
caretur, ex quo omnis ad caritatem reliquas virtutes efficacia? 

*) Von mir gesperrt. 
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eoque digna est nomine, incrementum in hominibus capiente, cum 
125 charitate et omni alia Christiana virtute, atque veritate, de qua Apostolo 

Eph. 4, 21 sermo est, pectora impleret, magnam partem de fide liti- 

giorum sua sponte corruituram, et divino verbo in pristinam autoritatem, 

qua solum illud norma nostra esse debet, restituto, humanis autem as- 

sumentis rescissis, quod nunc impossibile non modo videtur sed ob 
130 habitum animorum tale utique est, ut plerique ad concordiam redeant, 

qui CHRISTUM profitentur, eventurum sperarim, Invocemus Dominum, 

qui quod humanas superat vires, et cui humana malitia et inscitia omni 

nisu se opponit, vel tandem sua potentia, quae ipsa corda flectere potest, 

efficiat. Hujus insomni curae et sapientissimo ductui commendatus 
135 Vale perpetim. Dresdae. 13. April. 1689 

Nobiliss. T. Excell, 
ad pias preces et officia 
addictissimus 


Philippus Jacobus Spenerus 
D. 


Nr; 7, 
Leibniz an Spener, Juni 1690. 
Dieser Brief liegt nur im Auszug (in Blatt 115 der Spener-Sammlung) frei- 
lich von Leibniz’s Hand vor unter der Überschrift: „Ex literis ad Spenerum 
meis jun 1690". L. hat nur die Antwort auf Speners Unionsbekenntnis v. 
12. 4. 1689 herausgeschrieben, nicht dagegen die historischen Entdeckungen 
in bezug auf die Braunschweigische Genealogie, die Leibniz im folgenden 
Brief vom 13. Oktober 1690 als in diesem Briefe erörtert, bezeichnet, und zu 
denen ihn Spener am 22. Dez. beglück wünscht. 


Quae de verae pietatis interiore cura habenda praeclare dicis, 
Utinam in omnium animos descenderent, Fui Romae aliquandiu, et 
tamen nihil certi asseverare possum de Molinosii crimine aut innocentia, 
usque adeó variant judicia. Itaque in aequiorem partem inclinanti 

5 credibilius videtur fuisse inter discipulos complures qui dogmatibus 
ejus prave abusi sint. Fateor enim ipsam eius theoriam, ut ita dicam, 
mihi non satis sanam videri. Illud quidem non possum non probare 
quod animos à rerum creatarum intuitu ad supremum numen possi- 
dendum traducere voluit, in quo fateor à pontificiis maxime, sed et 

i0 nonnihil ab aliis pecari quibus Christus magis qua homo quam qua 
dEus animum movet. Illud tamen capere aut probare non potui, quod 
ne dEi quidem perfectiones vult cogitari ab anima ad fastidium enixa 
cum tamen nullus sit amor nisi pulchri. Sed de his judicium vestrum 
desidero. Scio enim Te vir amplissime haec omnia dudum meditata 

15 habere et verum theologiae mystieae usum ab abusu discernere di- 

dicisse. 
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Nr. 8. 
Leibniz an Spener, 13. Oktober 1690 ohne Ortsangabe. 


Leibnizsches Konzept in Hannover in der Spener-Sammlung Blatt 57 hat oben 
links: Spener (tit). Durchstrichen ist die Anrede: insonders Hochw. H. und 
werther. Abschrift von Baring bringt Blatt 56. 


Summé Reverende et Amplme vir. 

Quas hae aestate post reditum meum ad TE dedi literas!) Cultus 
mei Testatrices, quibus et quaedam narrabam à me in rebus Historicis 
delecta unde Genealogia Brunsvicensis illustratur, receperis opinor. 
Nune alia scribendi ratio se obtulit, unde meam saltem tui inserviendi 
voluntatem intelligas. Filius Tuus?), summae non expectationis tantüm, 
hoc enim in ipso parum est, sed et doctrinae juvenis, cum hac transiret, 
ad me invisit; commendavi deinde celeberrimo Hugenio?) Hagae Co- 
mitum degenti, ex cujus literis intellexi, illum rursus in reditu Hano- 
veram transire constituisse. Eaque res facit ut aliquam apud nos men- 
tionem injicerem, unde fortasse ei confici posset, aliquid commodi. Sed 
cum non venisset, nec mihi constet, ubi agat terrarum; hanc audaciam 
sumsi ad TE scribendi, ut intelligam, an illi animus fortasse esset futurus 
per aliquod temporis spatium agendi apud nos, et in Principis labora- 
torio quaedam plausibilia efficiendi demonstrandique principi ipsi ut 
opinior voluptati futura. Nam Archiater noster, cui eius directio est, 
huie consilio favet; nec desperamus de Principis approbatione, si modo 
prius constet nihil a nobis cogitari, quod illi ipsi non approbandum quem 
proponeremus. Quae ipsius sententia sit, spero suo monitu mihi sig- 
nificaturum. utcumque autem cadat ego saltem morem gessero, animo 
meo, in id propenso, ut eorum aliqua ratione velificari possim utilitati, 
quos omnium bonorum officia mereri iudico. Quod plura nunc non 
addo; vale ac fave 

ViR summe Reverende 
À Monsieur Monsieur Spener theologue celebre premier Coneionateur 
Aulique, Confesseur et Conseiller Aulique Ecclesiastique de S. A. E. 
de Saxe 


13. octobr. 1690. 
Cultori obsequentissimo 
G. GO. L. 


!) Dieser Brief ist der, aus welchem das Bruchstück Juni 1690 ent- 
nommen ist. 

*) Johann Jakob Spener (f 1691) Vgl. auch die Briefe Nr. 9 und 10. 

*) Christian Huygens, Physiker und Mathematiker in Haag. 


Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 10 
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Nr. 9, 

Spener an Leibniz, 22. Dezember 1690 aus Dresden. 

Das Original ist in Hannover, Blatt 63—66 der Spener-Sammlung. Abschrift 

von Baring Blatt 60—62. Beantwortung des Spener mit Juni 1690 über- 

sandten italienischen Reiseberichts. Judicium über Molinos. Aufschrift auf der 

Rückseite: dem HochEdeln, Besten und Hochgelehrten Herrn Gottfried Wilhelm 

Leibnizen, Vornehmstlichem Jureconsulto, und Curfürstlich Braunschweig 

Lüneburgischen Hochansehnlichem Rath. Meinem insonders großgünstigen 
hochverehrten Baron Hannover (S.] 

Gratiam, pacem et quiequid JESUS noster caelitus detulit! 

Vir Nobilissime et Excellentissime. Domine et Fautor Hono- 
ratissime. 

Non vestrum modo ex Italia felicem reditum, sed et itineris in 
indagandis monumentis historicis successum prosperum laetus ex epistola, 
quae ad manus meas nupera aestate!) delata est, cognovi. Gratulor 
publico, inprimis vero Principum vestrorum Domui Serenissimae, de huius 
origine et Germanici cum Italico rami connexione luci clariori exposita. 
Si ultra Hugonem ascendere licuisset, potuisset forte de aliarum stir- 
pium cognatione statui, sed sufficiat, eousque rem plane redegisse 
ad liquidum, cum qui hactenus scripserant plerumque plus traditioni 
(cui veritas raro comes est) quam indubiis documentis debuerint: quod- 
vitium genealogiarum nostrarum fere commune est, nec semel à me 
notatum, cum t[ame]n quo corrigerem in mea vel etiam plurium manu 
non sit positum, Unde non diffiteor, cum Francicam nobilitatem nostrae 
alioqui nullo jure praeferrem, non tamen me potuisse non laudare 
scriptorum vel historicorum Francicorum @xo/ßsıev, qui stirpis texentes 
genealogiam pudori sibi ducunt, singulos gradus certis documentis non 
probasse, vel saltem conjecturas talibus statuminasse rationibus, quae 
à certitudine propius absint: cum nostrae hactenus prodire solitae sint, 
sine probationibus, et vix alia quam scribentium fide quoad maximam 
partem subnixae. Haud ambigo vero, Tua cura si exemplum in vestra 
familia Celsissima statueretur, edita eius deductione tali, quae solis in- 
dubiis niteretur fundamentis, alias quod imitarentur habituras, aemu- 
latione veritatis indagationi studiosori omnino proficua. Memini Asper- 
montios, quorum nunc in Reckheimio ramo successio haeret, ad Ate- 
stinos suam quoque retulisse originem, cuius Schema impressum ad me 
missum est: forte t[ame]n haud aeque facile futurum, deductioni ut plena 
fieret fides, Me quod concernit, à pluribus iam annis studia ista, de- 
licias quondam meas, non é manibus solum deponere sed etiam ex animo 
dimittere jussere, quae me alio vocant curae, unde rarius vel cogitatione 
aliqua ad ea redire licet. Qua causa et[ia]m quae in scriniis fuerant 


1) S. Brief v. Juni 1690. 
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chartae hactenus aliis commisi, si in illis reperirent, quod scire aliorum 
interesset. De Molinosio perplacuit celeb[errimi] Burneti relatio, ex qua 
in sententia mea confirmari visus sum, aliam condemnationis &iriav, 
aliam fuisse z9óqaci: cum [e]n[im] excessus vel 4raií«c in Mystica 
Theologia hane constituerent, illam pressam esse: nimirum quod appa- 
ruerit, virum perspicacem cum talia animo concepisset, quae universam 


religionem Pontificiam in alium redigerent ordinem, cui operi nec ipse 


nec tempus angustum sufficeret, callido consilio viam tantum sternere 
voluisse reformationi maximi momenti, subrutis paulatim Papaeae 
oixovouíac fundamentis praecipuis, mentibusque hominum ab aestima- 
tione nimia exterioris cultus et opinione operis ut loquuntur operati 
ad internam religionem sensim reductis: praevidebat enim, hoc si 
succederet, ultro multa dimissum iri, quae nulla vi alioqui pa- 
terentur sibi homines extorqueri, exteriorum nimio adhuc amore 
fascinati!) Sane nisi tale quid deprehendissent judices (quod etiam 
propalare non consultum fuit, ne aliis ausa praeberetur ista majori 
solicitudine indagandi, quod studium sine suo damno nunquam suscipi 
norunt) aegre adducor, ut credam, propter aliquas circa contempla- 
tionem sententias novas tantos motus excitaturos illos fuisse, qui 
hactenus in mysticis pleraque eadem cum hujus placitis vel lauda- 
verant vel tolerant, imo universim circa res Ecclesiae ut opinantur 
autoritatem et fidem decretis firmatam non convellentes suis religiosis 
libertatem non exiguam concedunt, ut licite alii ab aliis dissentiant, 
imo se invicem refellant. Si vero omnino ila de mystica Theologia 
controversia virum et sectatores evertit, nescio an hoc etiam in 
argumentum trahere debeam potentiae Jesuitarum, qui nisi à sua 
societate  proditam nullam novam sententiam  invalescere ferunt, 
tanquam à se omne arbitrium sentiendi dependeret. Quantum 
ego quidem Molinosii evolui libellum, licet non desint alia quoque, in 
quibus an inter Mysticos quos sequatur habuerit, mihi non satis con- 
stat, credidi t[ame]n praecipuum, quo à plerisque abit, illud fuisse dogma, 
à contemplatione, quae passiva solum est, ad meditationem, quae in 
agendo consistit, non iterum transeundum esse, cui thesi inprimis Seg- 
nerius ipso titulo scriptum opposuit suum. Quicquid vero de sensu 
ipso sit, et licet haud negari queat, Mysticae Theologiae non ab hoc 
solum sed ab aliis etiam saepe inmixta esse talia, à quibus puram ser- 
vari decebat, si tamen mei res fuisset voti, optassem, sectam illam 
Quietistarum, isto si nomine hi dici debent, maximam Papatus partem 
occupasse: hoc enim facto, magnam molem eorum corruituram fuisse 
certus sum, quae hactenus veritati purius agnoscendae in Ecclesia, 
pompis externis et cerimoniis praecipue delectari solita, obstiterant, 


1) Die Sperrungen hier sind von mir. 
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unde sperari potuisset pro nobis, quod nunc non potest, Verum aliud 
cum fata voluerint, horum etiam sapientiam merito nostris ante habemus 
cogitationibus, persuasi optimum esse, quod fieri voluit OPTIMUS !): quam- 
vis non desint, qui nescio quam firmis rationibus existiment, ignem istum 
nondum extinctum, sed sub doloso cinere latitantem impetu aliquando 
novo erupturum, forte non pari facilitate restinguendum. Sed faciet 
DOMINUS, quod nomini suo gloriosum Sapientissime!) intellexerit. 
Filium quod concernit meum, cum medico studio se consensu meo appli- 
cuisset, inde rerum naturalium indagatione profundiori, et Matheseos 
aliquibus partibus, capi ab annis aliquot coepit, ita ut medicinae cura 
minus tangi amplius videatur. Perspecta eius in has res ögu7 naturali 
et aliqua aptitudine studiorum illorum nonnulli periti monuere, ne 
retraherem in istas unice pronum; unde hactenus indulsi, ut instinctum 
sequeretur, modo se pararet, qui aliquando DEO et proximo utiliter 
inserviret. Pro praestito ei, cum nuper Hannoveram transiret, bene- 
ficio gratias merito ago maximas, et illum etiam favorem praedico, 
quod Serenissimo vestro principi innotescendi commoditatem tua com- 
mendatione conciliare volueris, si in Laboratorio vestro aliquod temporis 
spatium certis operationibus clare animus esset. Agnosco talem hanc 
conditionem, quae nisi alia obstarent, omnino apprehendenda foret, vix 
tamen juvenis res illud jam ferre existimo. Cum enim plures opinione 
menses in itinere Belgico studiis eatenus sepositis exegerit, nuperrime 
redux necessitas ipsum urget, iisdem iterum aliqua cum quiete incum- 
bendi, imprimis vero fidem programmate publico curiositatum naturalium 
studiosis datam liberandi, eorumque exspectationi diuturniori quantum 
licet satisfaciendi: inprimis quia non adeo longe abest terminus itineris, 
quod Illustrissimi Comitis Schwarzburgiei sumtu, nisi aliter DEUS 
disponat, inire debet, adeoque quicquid adhuc otii superest illis jam 
impendere curis necesse habet, quae quam domi nullibi rectius per- 
aguntur. Non aegre feres, Vir Excellentissime, quod beneficio Tuo filius 
ista vice frui non potest, nec hanc ob causam aliquid favori quo 
hactenus in eum Te ferri gavisus sum decedere patiere. Vale publico bono, 
et silicet Excellentiss[imis] et Perillustr[ibus] proceribus vestris Grootio, 
Goerzio, Buschio meae observantiae et pietatis interpres esse dignare. 
Serib. Dresdae. ipsa bruma. A. S. 1690 
Nobiliss. T. Exc. 
ad pia vota et officia 
addictissimus 
Philippus Jacobus Spenerus 
D 


'" Diese Stellen verglichen mit Nr. 410—15, 20, 25—27, 32—41 ergeben die 
Ansatzpunkte der philosophischen Selbstündigkeit von Leibniz in der op- 
timistischen Seite der Spenerschen Frömmigkeit, besonders in Hinsicht des 
Ursprungs der Theodizee. 
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Nr. 10. 

Leibniz an Spener, 3. Januar 1691 aus Hannover. 
Das Original in den theologischen Leibniz-Handschriften I, Irenica XII, 2. 
Blatt 73 trägt an der Seite links die Querschrift: Max Rev. et Amplmo 
Viro Duo Phil. jac. Spenero Se[renissi]mo ac potentiss[im]o El. Saxoniae a 
Concionibus Confessionibus suevis et Consiliis Ecclesiasticis eminentium 
Ecclesiarum ditionis generalis Theologo primario Fautori summopere honorando. 

Abschrift von Baring in der Spener-Sammlung Blatt 67—681). 


Max. Reverende et Excellentissime VIR Fautor summopere honorande 

Quod qualemeumque significationem cultus mei, cujus filius tuus, 
doctissimus  ornatissimusque juvenis, occasionem mihi praebuerat 
gratam TiBi testatus es, etiamsi uti ea non licuerit, ego caeteris 
propensionis in me Tuae iudiciis, tot annorum decursu comprobatis 
annumero. Nec mihi quicquam accidere poterit jucundius, quàm ma- 
teriam reperire aliquando, in qua ostendere possim, et quantum TiBi 
semper debuerim, et quantum debeam illi, cuius excellens natura magna 
nobis promittit. Qualibus ingeniis non favere, ego piaculum puto. Hinc 
enim nascuntur ornamenta patriae, et spes posteritatis. Quodsi illi 
vocabit communieare mecum subinde, et nonnulla ex illis, quae ipsi 
offerentur haud dubié plurima, perscribere, quae curiositatem nostram 
alere possint, tanto magis occasionem habebo meritissimas ejus laudes 
depraedicandi ubi locorum non inutile videbitur. 

Gaudeo quod studium meum in Genealogia Ducum Brunsvicensium 
certis documentis ostendenda, et connexione cum Estensibus ita com- 
probanda, ut dubitationi locus non sit, TiBi approbari. Meritó laudas 
Gallorum Belgarumque in hoc genere industriam, à qua non Germani 
tantüm nostri, sed et Itali longissime abesse solent. Nam in Hier[ony- 
mo] Falleto, et Joh. Bapt. Pigna Atestinae gentis Historicis creberrimos 
lapsos deprehendi. Adeö ut ne fratres quidem quos dant Guelfo duci, 
stirpis in Italia propugnatores illis recté nominatos deprehenderim, 
Quid his in altissimis remotissimisque credas, qui in proprioribus ac 
domesticis tam longè aberrant à scopo|!] Gilb[ertus] Burnetus?) magnae 
utique doctrinae vir, mihi quaedam in Itinerariis Italiae videtur magis 


1) Der Brief ist bei Bodemann: „Der Briefwechsel des Leibniz“ über- 
haupt nicht angeführt, trotz seiner überragenden Bedeutsamkeit zur Beurteilung 
der damaligen kirchlichen Vorgänge. Spener verzog Pfingsten 1691 nach 
Berlin und beantwortete diesen Brief nicht. 

*) Spener hatte sich im Brief am 22. Dez. auf des späteren Bischof 
von Salisbury Burnet: „Itineraria“ berufen als Bestätigung seines Eindrucks 
von der Sache des Molinos. Man vergleiche auch den an Leibniz zur Ein- 
sicht übersandten Brief Speners an Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels vom 
14. Dez. 1687, Blatt 47 der Spenersammlung, der 1917 zum Abdruck kommt, 
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ex conceptu sententia, quàm vera rerum facie scripsisse. Interea quid 
de Molinosio statuendam sit magnum problema esse agnosco; et ipse 
eo potius inclino, ut credam pravas quasdam doctrinas et praxes in 
quibusdam eius discipulis aut familiaribus deprehensas (quid enim in 
tanto hominum numero proclivius) artificio inimicorum cum ipsius 
causa confusas, ut odio publico objiceretur. Aliqua tamen in ipso 
deprehensa non dubito, quae excusari illie, non potuerint, quoniam 
constat defunctum Pontificem Virum constantis animi in tuendis amicis, 
condemnationi hominis manus dare coactum, non sine aliquo opprobrio 
suo, et exultatione exprobrantium Gallorum. An tetenderint illa ad 
subruendos cultus ceremoniarios Romanae Ecclesiae, an potius Deismum 
moliri visus sit ex illis quae dixerat de humanitate Christi, definire 
non ausim, 

Roma ad me perscriptum est, omnem lapidem movisse Jesuitas, ut 
theseos divionensis de peccato Philosophico condemnationem sufflami- 
narent, sed duorum Cardinalium Columnae et Casanatae constantia 
machinas eorum disjectas. ^ Nunc ubi res mutari non potest Jesuitae 
Galli gratissimam sibi prohibitionem jaectant, et se si admonuisset 
Arnaldus primos errorem in herba domi suae oppressuros fuisse dicti- 
tant. Quod difficulter sibi persuadebunt, nam malum jam late fuisse 
grassatum, et pene radices in societate egisse testantur ultra 17 theses 
in Galliae Belgiique Collegiis publicé propositae, quae eadem monstra 
alebant. 

Jansenistarum libri polemici seu Antijesuitici novem Voluminibus 
collecti in Belgio foederato edentur. Quod superest deum precor ut 
in novo quem ingressi sumus anno plurimos alios auspicatissimos om- 
nes te inchoasse, et ex sententia decurrere jubeat, ut Ecclesia te diu- 
tissimé fruatur. Vale 

Dabam Hanovero 3. ian. 1691. 

Venerandi nominis Tui Cultor addictissimus 
Gotfridus Guilielmus Leibnitius. 


Nr. 11. 


Leibniz an Spener, ohne Datum und Jahrangabe, doch au 
Herbst 1692 zu datieren’). 


Das Original in Hannover, Blatt 59 der Spener-Sammlung, ist offenbar eine 
vorläufige Niederschrift des an Spener gesandten Briefes ohne Unterschrift 
von Leibniz’s Hand mit der Überschrift: Ad Spenerum Theologum primarium 
Aug. Conf. apud sumum El. Brandenb. Blatt 58 bringt die Abschrift von Baring. 


1) Für das Datum und Jahr ist auf den Brief Speners vom 9. De- 
zember 1692 zu verweisen. Spener vermerkt dort, daß der letzte Brief von 
Leibniz später als sonst, nämlich Ende November 1692, in seine Hand ge- 


^ 
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ViR Reverendissime, Fautor inter primos honorande. 

Non libenter tua negotia interpello, quae scio esse maxima, et in 
publieum utilissima. Subit tamen interdum lubido quaedam, significandi 
animi in TE colendo immoti atque defixi. Scio nihil hoc ad TE pertinere, 
maximorum virorum ambientibus ultro studiis assuetum, Itaque facilé 
cohibui seripturienten manum, donec obtulit se quaedam caussa litera- 
rum, — Eam sané fateor mihi parum probari, duplicatur enim impor- 
tunitas et scribendo et petendo, Sed quando hoc unum deerat, ut esset 


cur scriberem; indulsi ipse mihi. praesertim, quia quod peto tale est, . 


ut libenter praestes si res ferat. Tibi enim scio pro beneficio esse, 
accipere occasionem benefaciendi. Quid multa? Solent ad TE confugere 
juvenes docti et opis indigi, praesertim quos Superior Germania Rheno 
vicina mittit. Inter hos sunt, credo aliquando qui conditionem quae- 
rant, qualem ego praestare possim in qua sit quod sufficiat et paulo 
amplius, deinde occupatio honesta, et fer& in studiorum varietate 
quadam. 

Ego autem optarem aliquando nancisci singularis spei ingenium; 
sin minus, eo sim contentus, qui sit non incommodis moribus, sciat 
latind, exscribat nec inscit® nec inpromté quodsi Gallicae quoque lin- 
guae eam habeat peritiam, quae sufficiat vitandis in exscribendo vitiis, 
multo erit gratior Sin nemo suppetat, hoc saltem peto, ut hanc 
fiduciam meam aequi bonique consulas. 

Illustrissimus Seckendorfius Lipsia mihi scripsit, Halam saxonum 
quam primum à se sedem translatum iri. Exemplum tanti Viri pluri- 
mum posse arbitror ad excitandos nobilitatis animos, ut intelligat sui 
ordinis homines etiam à doctrina gloriam reportare posse. Nec dubito 
quin autoritate ejus et moderatione componi possint dissidia male nata 
inter Theologos, Luderus Abbatiam Michaelstein à Serenissimis Du- 
cibus fratribus Guelfebytanis accepit. Itaque apparet paulatim discuti 
nebulas, et bonis viris famam integram constare, tametsi, ut solet in 
tempestate, commotis rebus, jacturam fecerint. Quando id agebant 
prineipes ante omnia, ne ultra gliscerent factiones et studia plebis. 


Nr. 12. 
Spener an Leibniz, 9. Dezember 1692 aus Berlin. [Antwort 
auf Nr. 11.] 


Original in Hannover, Blatt 71—72 der SpenerSammlung; Blatt 69—70 
Abschrift von Baring. 


kommen war. Wenn der Brief also etwa 1'/, Monate unterwegs gewesen 
würe, so kommen wir auf Mitte Oktober 1692 als Datum, was mit der laut 
Brief bevorstehenden Übersiedelung Seckendorfs nach Halle, die am 31. Ok- 
tober 1692 erfolgte, stimmen würde. 
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Viro Nobilissimo, Domino Godofrido Guilelmo Leibnizio, Serenis- 
simi Ducis Brunsvicensis Consiliario Excellentissimo. Domino et Fautori 
suo Honoratissimo. Hannover. 

Salutem à DOMINO omnigenam! 

Vir Nobilissime et Excellentissime, Domine et Fautor Honora- 
tissime. 

Non possunt à manu Tua literae mihi mitti, quin sint gratissimae, 
eum nomen Tuum etiam meae memoriae semper haereat inque illis nu- 
meretur, quorum non infrequentem coram throno gratiae facio mentionem, 
Tibique semper ex ipsius Sapientissimo consilio cupio esse optime. 
Quod v[ero] rarius scribo, nec nisi provocatus, imo ad epistolas missas 
saepe tardus admodum respondeo, qui me variasque meas norunt di- 
stractiones, neutiquam aegré ferunt: quod à Tua et[ia]m mihi promitto 
aequitate, Ultimam tamen epistolam Tuam scias non nisi sub finem 
superioris mensis mihi oblatam in via tempus confecisse solito longius. 
Desiderio vestro studiosi alicujus, qui à manibus sit, lubens satisfacerem, 
si tam mihi cogniti essent, quos tuto commendarem, Mitto hic literas 
Colmariensis cujusdam, qui studia sua, si adjutor esse possem, mihi 
commendat. Verum quibus moribus sit haud novi. Parentem t[ame]n 
novi à prima fere juventute mea, me aetate multo provectiorem, qui 
nunc etiam Consul civitati patriae praeest multa cum virtutis et meri- 
torum laude. Quid in literis profecerit, ipse edisserit. Unde si Vir 
inclyte Tuo ministerio illum aptum credas, me monebis, ut antequam 
ille Altdorfio discedat, conditionem offerre queam. Perill[ustris] Secken- 
dorfius noster Halae jam sedem fixit, novam, quam moliuntur, uni- 
versitatem cancellarius ut moderetur: Tecum etiam confido, Viri in quo 
eruditio, probitas et experientià suffulta prudentia paria faciunt, praesen- 
tiam multos Halam traeturam, qui ipsius coloquiis et consiliis juvari 
se haud frustra credent, tum litibus etiam componendis fore utilem: 
cujus jam vidimus his diebus primum experimentum. Jussus enim cum 
duobus aliis generosis nec non praeposito nostro Coloniensi quae D. 
Breithauptio et M. Franckio atque pastoribus urbicis hactenus inter- 
cesserant controversias indagare, officio suo functus est fidelissime et 
quod spero feliciter, Illi ab omni heterodoxiae atque erroris suspi- 
cione liberi inventi, imo hi prius satis loquaces cum serió rem inquiri 
viderent, ne ausi quidem sunt, viros illos sibi tantopere invisos istius 
vel aliorum arguere criminum: unde formula compositionis confecta, 
quae ubi confirmata fuerit, credo quod ex suggestu motibus omnino 
sedandis publicabitur!) Ne vero recrudescant contentiones, et innocentes 
isti posthac quieti res suas agere permittantur, plurimum haud dubie 


1) Über die Beilegung des Streites s. Schrader, Gesch. der Friedrichs- 
Universität zu Halle I, S. 26/27. Die Verlesung geschah am 18. Dez. 1692. 
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proderit laudati Viri autoritas et praesentia. Utinam pari ubique et 
fide et prudentia male consultorum "Theologorum, qui sectam fingentes 
innocentium famae multis in locis insidiantur, imo his creantur pericula 
non levia, affectibus iretur obviam: ita [e]n[im] brevi tempore Eccle- 
siam habituri essemus satis tranquillam, motibus his infelicibus ultro 
considentibus. Consilium de abbatia Michelsteinensi Ludersio con- 
ferenda successum non habuisse, Guelferbyto accepi: de hoc certus sum, 
Virum ab omni ambitu, imó etiam ab omni desiderio fortunae splen- 
didioris, esse alienum, et praesenti semper contentum. Mallem tamen 
ego suppetere ipsi donis suis in Ecclesiae usum collocandis ampliorem 
occasionem. Sed providebit DOMINUS. Vale, et quod facis ama 
Nob. Exc. T. 
cultorem studiosissimum 
et ad preces ac officia 
addictissimum 
Berolini 9. Dec. 1692. 
Philippum Jacobum Spenerum. 


Nr. 18. 
Leibniz an Spener, Jahresschluf 1692. 
Leibnizscher Briefaufsatz in Hannover, Blatt 78—79 der Spener-Sammlung, 
mit der Überschrift A Mons. Spener à Berlin. fine anni 1692. Blatt 75—76 
Abschrift von Baring. Der vorliegende Aufsatz eines Briefes ist ohne Schluß 
geblieben. Am 2. Jan. 1693 wurde der Brief mit gegen Schluß veründertem 
Inhalt abgefertigt. In „Epistolarum Leibnitii ineditarum Triga“, heraus- 
gegeben von dem Spandauer Pastor Friedrich Gedicke, Berlin 1752, S. 6—71II 
ist ein Brief vom „2. Januar 1693“ ,Hannoverae* „ad Spenerum“ gedruckt. 
Die Vorlage dieses Druckes hat Fr. Gedicke dem Spenerschen Nachlaß ent- 
nommen, dessen Spur seitdem verloren ist. Da der Anfang mit dem Original 
Blatt 78 übereinstimmt, so haben wir in dem Brief vom 2. Jan. 1693 die 
Form, die Leibniz dem Blatt 78—79 bei der Abfertigung an Spener gab. 


Maxime Reverende et Amplme vir Fautor Honoratissime 

Quanta negotiorum mole obruaris, facile intelligo, eoque interpello 
illubentiüs, nec nisi ex causa, et responsum quod a TE accepi, plenum 
humanitatis et benevolentiae, minimé tardum advenisse judico. 

Gratias etiam debeo, quod de juvene aliquo studioso ad usus meos co- 
gitare rogatus voluisti, indicastique etiam, qui videtur habere pleraque 
à me desiderata nisi quod arbitror tenuiorem fore conditionem, quae 
à me offerri possit, nec tam illi de famulatus quodam honesto licet ge- 
nere, quàm ut ipsius indicant literae, de!) Ephoria, aut simili magis 


1) Die „Abfertigung“ hat statt de famulatus quodam . .... kurz: de 
scribatu quam Ephoria. 
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proficua ratione vivendi prospieiendum videri; praesertim cum scribendo 
atque exscribendo terendi tempus nec usum, nec voluntatem habere 
videatur!), 

Quemadmodum torrentes procursu?) longuescunt, ita puto strepitus 
illos de Pietismo à quibusdam praeter necessitatem excitatos ipso 
hominum fastidio ac temporis tractu quieturos, Cum magis?) paulatim 
appareat majores fuisse metus, quàm metuendi causas et à bonis 
quibusdam viris magis agendi forma, quàm rebus actis fuisse peccatum; 
ett) ab adversariis etiam graviora admissa, sed?) hos tutos fuisse, quod 
vetera defendere, illi nescio quid novare viderentur). 

Brucisius quidam Gallus, qui ante annos aliquot desertis Reformatis 
in Romana castra transiit librum nuper 1692 publicavit, cui titulus est 
Histoire du Fanatisme du Dauphiné, et le dessein que l'on avoit de 
soulever les mécontens des calvinistes. 


?) Die Abfertigung führt hier fort: Illud fateor, si mihi daretur ali- 
quando juvenis ingenii ac doctrinae singularis, sed cui esset animus non tam 
cogitare ta ahp:ha sub praxeos nomine quam profundius immegere sese, ei apud 
me conditionem super scribam fore cum et(iam] sublevare labores meos posset. 
Sed eam in rem opus esset profectibus insignibus in litteratura interiore, tum 
inclinatione animi delicias sibi facientis in exercitatione doctrinae et ad 
fastigium aliquod in eo genere enitentis. Sed hoc neque omnium est neque 
omnium esse convenit. 

2) Die Abfertigung hat processu statt procursu. 

*) [n der Abfertigung fehlt magis. 

*) Die Abfertigung fügt hier aliquando ein. 

5) Die Abfertigung führt hier fort statt hos tutos fuisse, quod . . . .. 
kürzer: impune, quod hi ..... 

*) Die Abfertigung läßt die Ereignisse in der Dauphiné unberührt und 
schließt an die Besprechung des Streites um den Pietismus folgende Schluß- 
erörterung an: Miror non paucos sacri ordinis nova sectarum nomina libenter 
fugere cum quibus bellum gerant. Nune Quietismum, mox Pietismum, iude 
Platonismum, Collegiatismum et nescio quae nova verborum monstra nasci 
videor solito humani generis vitio, omnia in pejus interpretandi. De Pa- 
jonistis non satis quod dicam habeo nec Koptas Pajonii aut discipulorum do&as 
hactenus expendi. Videntur de gratia sentire justo tenuius et immediatum 
Dei concursum in dubium vocare. Cum mihi tamen videatur, omnem in rebus 
perfectionem continuo quodam atque immediato influxu ex fonte divinitatis 
manare. Non quasi nulla sit in creaturis vis agendi, quod Malebranchio 
placuisse video, sed quod nullam agendo in aliis efficiant perfectionem 
tantumque certam perfectionis a Deo datae limitationem in objecto producant 
auctis minutisve impedimentis. Quod cum magni ad intelligenda Dei bene- 
ficia et officia nostra videatur, miror tamen non satis considerari. Sed nolo 
tenere diutius, Vale Vir Eximie et quem feliciter ingressus es annum cum 
multis aliis ecclesiae ac reipublicae bono feliciter absolve. 
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Autor vel narrat, vel suspicatur, Jurium edito de prophetiarum 
implemento opere multos ad similia conanda excitasse, et praedicatores 
Gallia pulsos qui consilium ejus initio improbaverant, animadverso rei 
usu ad excitandas turbas, et male conversorum animos commovendos, 
velut Academiam quendam fanaticorum Genevae instituisse; in eo ludo 
doctum quendam Du Serrium, hominem in propugnandis Calvini dog- 
matibus acerrimum.  Vitriariae cuidam officinae in monte Delphinatus 
dicto de Peyra ad villam Dieulefit praefectum, ibi scholam habuisse 
fanaticae artis, ipso quindecim adolescentes, Uxore totidem puellas ex 
vicino delphinatu et Vivaresio lectas instituente. His aliquoties severis- 
sima jejunia triduana indixisse, additis vigiliis, quibus siccatum cere- 
brum aptius redderetur ad motus; jussisse ut Apocalysin ediscerent, 
cujus ipse interpres discipulos magis magisque in pontifieios cultus tan- 
quam abominabiles animaret, simulque impleret spe mediorum, ad aud- 
endum aliquid animos faceret. Deinde mysticis quibusdam ritibus 
proficientes initiasse, jussisse procidere in tergum reclinatos, signo dato, 
ac velut sopitos. Inde erectos et enthusiasmo plenos prophetica fundere 
verba docuisse in ruinam babylonis, quibus male conversos egredi locis 
damnatis juberent, et ad poenitentiam excitarent. Ipsum Du Serrium, 
insufflantem, in os Spiritum Sanctum se illis dare dixisse, cum potestate 
eundem Spiritum eisdem legibus aliis communicandi. Ita instructos 
soluta schola in vicina loca dimisisse. Ex discipulis duos prae caeteris 
profecisse, Gabrielem Astier ex villa Clicu in Delphinatu sita et 
puellam oriundam ex loco dicto Cret, quae vulgö pulchra Isabella di- 
cebatur, etiam Jurii pastoralibus literis celebratam. Hanc Gratianopolin 
delatam miris verbis gestibusque concionantem simplicium animos com- 


movisse; donec conjecta in carcérem contrariis remediis bonam mentem 5 


receperit pulso per somnum cibumque Enthusiastico spiritu, quem vi- 
giliis et jejuniis acceperat. Novum hoc inventum in malos genios 
Galliae debemus, olim enim vita soluta foveri, astricta arceri credeban- 
tur, nunc mutata rerum facie, contra evenit, ut jejunando vigilandoque 
invalescant, stertendo autem et corpus curando longé fugentur, Tan- 
tum ovi longinqua valet mutare vetustas. At Gabrielem in Vivaresios 
montes inter homines asperitati locorum cultu atque animis respon- 
dentes delatum, miros subitó progressus fecisse, vallesque et rupes 
rusticorum conventibus implevisse, misericordiam dEi maximis clamoribus 
implorantium et crimen suum detestantium, quod Romani ritus se- 
ductoribus cessissent. Haec contigisse sub ipso belli initio in exitu 
anni 1688. Parumque abest quin autor Jurium tanquam tanti strata- 
gematis autorem insimulando, qui tam apté tempora delegerit verum 
prophetam imprudens faciat. An illi enim nisi per somnia vel vi- 
siones in mentem venire poterat Regem Galliae pacem Europae ab- 
rupturum; et paulo ante Principem Walliae naseiturum, qui Auraicum 
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ad Anglicam expeditionem exciret. Sed autor ut Historicum decet, 
politicum agere voluit; additque, captatam ab Architectis turbarum 
Sabandiae Ducis viciniam, qui occaecatus augendae ditionis desiderio 
(sic noster scilicet politicus judicat) nescio cui foederi imaginario jam 
tum aures praebuisset, Sed qui rebus civilibus militaribusque in pro- 
vincia praeerant, coetibus militem, dissipatis Episcopum et presbyteros 
immisere; ita non paucis caesis, multis captis, omnibus domitis quies 
reddita est, et flamma velut de stipula deflagravit. Haec Brucisius; 
quae vereor ne sint in majus exaggerata ad fabulae ornatum. Decuerat 
addi excerpta ex judicialibus actis in veritatis autoramentum. Idque 
ipse autor sensit, neglectumque excusat, quasi molem libelli veritus 
aliaque adhuc frigidiora. Si summa rei vera est, non ideò Jurium vel 
Enthusiasmi vel fraudis, nec Du Serrium impietatis damnaverim. Sed 
nec rebellionis certa satis judicia apparent, nam qui coetus Sacros 
habent ex justa causa (ut ipsis videbatur) invito magistratu, Christiano- 
rum veterum exemplo defenduntur constatque feré inermes fuisse, et 
fer& tantüm irruentes saxis propulsare conatos. 


Nr. 14. 
Leibniz an Spener, Januar 1696. 
Original in Hannover, Blatt 46 der Spener-Sammlung. Blatt 77 bringt die 
Abschrift und unter derselben abschriftlich die Beilage eines Neujahrsbriefes 
von Johann Friedrich Freiesleben aus Leipzig vom 4. Januar 1696 an L., 
dessen Original Blatt 113—114 der Spener-Sammlung P. S. hinweist auf 
ein Anagramm und Chronodistichon von Regierungsrat Schults „auf Herrn 
D. Speners itzigen Zustand“. Das Anagramm lautet: „Ubi oppositor Stephano, 
heic decus, plus gloriae. Totus ubi oppositor Stephano est concessus, eidem 
Gloriae et heic plus est, grandius atque decus. Act. VI 9, 10. 15. 
VII 54. 55.* — Chronodistichon: „oppVgnatores qVot In anno qVaeso SpenerV M 
InVaDVnt, graVIs at ViCtor Is esse soLet.“ L. hat die Freieslebensche Beilage 
wohl an Sp. mit dem Begleitschreiben gesandt, das wir in Blatt 46 haben. 


Vir Reverendissime, Fautor inter primos honorande. 

Quanti semper fecerim doctrinam, prudentiam et pietatem tuam, à 
multis annis perspectissimas.!) Numquam dissimulavi, etiam apud eos 
qui summo loco positi, nec ad omnia descensuri,?) credere coguntur 
multorum narrationibus, nec in rebus ad Rempublicam pertinentibus 
quando capere consilium oportet, servare semper animi aequilibrium 
possunt; quod illis tantum permissum est, quorum otiosa judicia sunt. 

Hos non nisi perspectissimis rebus pronuntiare oportet quando 
nihil cogit; qui veró maximas res administrant argumentis saepe uti 

1) testes mihi esse ist hier durchstrichen. 

*) multa aliis ist hier durchstrichen. 
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coguntur qualibuscunque,!) ut caveant, ne quid Republica detrimenti 
capiat, Solent tamen?) dare operam pro prudentia et aequanimitate 
sua, ne illi evertantur suspicionibus, qui possunt esse innocentes?) 
Eaque re magna moderatione nostri sunt usi; virosque egregios, quorum 
laboraverat nonnihil existimatio, discussa nebula. 


Nr. 15. 
Leibniz an Spener, 8. Juni 1700 aus Berlin. 


Handschriftlich in Hannover, im Konzept Blatt 81 der Spener-Sammlung, 
stark korrigiert, Blatt 82 in endgültige Form gestellt; deren: Abschrift Blatt 80. 


Hochwürdiger und hochgeehrter Herr! 

Schicke des Herrn von Tschirnhaus schöhne gedanken über die 
grundtliche anleitung zu nuzlichem Wissenschafften mit schuldigsten 
DanckZurück; und hätte wünschen mogen, daß sie weitläufftiger ge- 
wesen, und er, so wie er vor anderen wohl geköndt, mehr ad Specialia 
kommen wäre. Unterdessen ist doch schohn hierin viel guthes und 
nüzliches. Ich inzwischen habe auch ein schreiben von ihm erhalten 
Daraus ich sehe, daß er mir ein Exemplar davon zugeschickt 

ich wünsche daß er mit seinen schöhnen Sachen Weniger an sich 
zu halten, und dem gemeinen Wesen von Zeiten zu Zeiten ja monath- 
lich etwas mitzutheilen beredet werden kóndte. Weilen die Menschen 
gleichwohl allerhand zufállen unterworffen und soviel Herrliche gedanken 
gar leicht auff einmahl Verlohren gehen kóndten 

in ubrigen ist sonderlich zuloben, daB man Scientiam ad virtutem 
richte; wohin vornehmlich meine gedanken gehn. Es ist aber nicht 
wohl anders als durch eine guthe erziehung dazu zugelangen. Daher 
zuwünschen, daß des herl. Herrn Weigelii, Herrn Franckens, und ander 
wohlgesinneten Leute vorhaben und vorschlüge vollzogen auch wo 
nothig verbessert, und so gefasset werden mögen, daß man zugleich den 


nuzbaren Zweck und der Leute, so in der welt etwas zusagen, beifall : 


erhalte ohne welchen alle guthe absehen nichts als wünsche zu bleiben 
pflegen. 

ich werde vor meiner abreise noch abschied zunehmen die Ehre 
haben und verbleibe iederzeit 

Meines Hochwürdigen Herrn Probstes 
dienstergebenster 
Gottfried Wilhelm Leibniz. 
Berlin den 8 Junii 1700. 


7) ut Republicae et quieti consulant ist hier durchstrichen. 
*) cavere pro aequanimitate sua ist hier durchstrichen. 


3) qui fate ist hier durchstrichen. 
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Die Beziehungen Friedrichs des Großen zu dem 
französischen Pfarrer Antoine Achard’). 


Von 
Pfarrer lic. theol. Walter Wendland 
in Berlin. 

Zu den wenigen Pfarrern, an deren Gottesdienst Friedrich 
der Große als Kronprinz aus eigenem Interesse und ungezwungen 
teilgenommen hat, gehört Antoine Achard, Prediger am Werder 
in Berlin seit 1724 (t 1772). Er repräsentiert den Typus des 
vornehmen, weltgewandten französischen Pfarrers, dem es eine 
Lust ist, gesellschaftliche Verbindungen in hohen und höchsten 
Kreisen zu suchen und zu unterhalten. Er war in Genf 1696 
geboren, hatte hier auch studiert und seine Studien 1723 durch 
eine Reise nach Paris beendigt, als ihn Freunde nach Berlin 
riefen, damit er die Pfarrstelle am Werder erhielt. Der Aus- 
länder wurde auch von der Gemeinde gewählt. Man geht wohl 
nicht irre, zu vermuten, gerade sein Ausländertum trug zur Wahl 
bei. Formey bemerkt: „Son bel extérieur, sa déclamation im- 
posante et le mérite de la nouveauté enlevérent les suffrages du 


1) Die Hauptquellen zum folgenden sind: Formey, Souvenirs d'un 
citoyen, Bd. 1, Berlin 1789; A. Achard, Sermons. 2 Bde., Berlin 1774. — 
Es würe interessant, die Beziehungen Friedrichs d. Gr. zu sümtlichen Pfarrern, 
die mit ihm in Berührung kamen, darzustellen. Hauptsächlich in Betracht 
kommen: Hofprediger Noltenius, Feldprediger Müller, Achard, Des Champs, 
Beausobre. Ich habe leider trotz vieler Mühe nicht genügend charakteristisches 
Material bisher zusammentragen künnen; für Nolten und Müller fehlt mir 
außer dürftigen biographischen Notizen alles irgendwie Bezeichnende. Über 
Des Champs s. unten S. 160 Anm. 3. Auch den damals bedeutendsten deutschen 
Kanzelredner, Mosheim, ‚hat Friedrich gehört, da dieser ihn getraut hat. — Die 
Briefe Friedrichs an Achard finden sich auch in (Euvres de Frédéric le Grand, 
ed. Preuss. Tome XVI, S. 113ft. 
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plus grand nombre des auditeurs.“ In Berlin war er bald der 
Pfarrer der feinen, vornehmen Gesellschaft. Dazu trug auch bei, 
daß eine reiche Heirat ihn instand setzte, ein größeres Haus zu 
machen. Sehr treffend sagt Formey von seiner „vorteilhaften“ 
Heirat: „cela lui donna encore plus de relief.“ Als Isaac de 
Beausobre, der angesehenste französische Geistliche in Berlin und 
Rat im Oberkonsistorium, 1738 gestorben war, ernannte Friedrich 
Wilhelm I. Achard aus freien Stücken zu dessen Nachfolger, ob- 
gleich er der jüngste der Pfarrer war. Charles Ludwig de Beausobre, 
der Sohn des Verstorbenen, der zur Nachfolge am meisten be- 
rechtigt war und zunächst in Vorschlag gebracht wurde, war 
dem König nicht sympathisch, und die andern kannte er nicht. 
Nur Achard hatte er bei Taufen und kirchlichen Handlungen 
vornehmer Familien gesehen. So kam der ausländische, franzö- 
sische Pfarrer schnell zu einer glänzenden Stellung. 1740 wurde er 
Geheimer Rat beim französischen Direktorium, 1744 auch Mit- 
glied der Akademie der Wissenschaften. Geschrieben hat er 
nichts; auch in der Akademie hat er keinen Vortrag gehalten. 
Nur nach seinem Tode sind zwei Bände Predigten aus seinem 
Nachlaß herausgegeben (Sermons. Verlag von Decker, Berlin, 
1774). 

Friedrich Wilhelm I. hat eine starke Abneigung gegen 
die französischen Prediger gehabt!) Ihm waren sie zu geputzt; 
ihre Perrücken und seidenen Strümpfe ärgerten ihn; sie er- 
schienen ihm als Gecken. Es war für einen französischen Geist- 
lichen niemals angenehm, den König auf der Straße zu treffen. 
„Le roi avait toujours*, sagt Formey?), „en vue de rencontrer 
quelque ecclésiastique, qu'il put rabrouer*, und Formey erzählt 
mancherlei Zusammenstöße, die die französischen Geistlichen mit 
dem König hatten. Dieser verbot ihnen schließlich durch be- 
sondere Verordnungen ihre französische Tracht. 

Aber es war unmöglich, den Zug der Zeit zu unterdrücken. 
Die feinere Gesellschaft, deren Umgangssprache französisch war, 
die sich französisch kleidete, französisch aß usw., bevorzugte die 


1) Vgl. hierzu Formey, a. a. O., Bd. 1, S. 86ff. Unter Friedrich I. 
fing schon die feinere Gesellschaft an, französische Prediger zu hören, vgl. 
hierzu A. Sayous, Histoire de la Littérature Francaise à l'étranger. Paris, 
1853, Bd. II, S. 127 ff. 

?) Formey, a. a. O. S. 90. 
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französischen Gottesdienste immer mehr. In ihnen fand sich 
„das gebildete Publikum“ an. Wenn darum Friedrich der 
Große überhaupt einen Gottesdienst besuchte, so war es selbst- 
verständlich, daß er in die französisch-reformierte Kirche ging, 
wie er denn auch französische Predigtart höher schätzte als 
deutsche. Isaac de Beausobre und Quandt haben nach den 
Mitteilungen Formeys ihm am meisten als Prediger genügt!); 
der Hofprediger Quandt in Königsberg hat aber in seinem ganzen 
äußeren Auftreten, von der Rhetorik seiner Rede bis auf die 
Gesten hin, etwas Französisches gehabt; an den fremden Vor- 
bildern hat er sich gebildet, so sehr auch zu rühmen ist, daß er 
ein reines, elegantes Deutsch sprach. In Ruppin hat Friedrich 
selber seinen Soldaten, als er in Rheinsberg Hof hielt, eine 
deutsche Übersetzung irgend einer französischen Predigt vor- 
gelesen?). Die Lektüre von Bourdaloue, Massillon, Flöchier und 
von dem Protestanten Saurin ist nicht ohne Eindruck auf ihn 
geblieben; Formey bewundert, daß der König noch gegen Ende 
seines Lebens „lange Tiraden* dieser Predigten in vortrefflichem 
Vortrag „mit einer Stimme und einem Blick, die auf der Kanzel 
Vollkommenheit gewesen wären“, auswendig zu zitieren wußte. 
In Rheinsberg wurde für den Hof und die Kronprinzessin der 
französische Pfarrer Jean des Champs angestellt. Man ging nicht 
zu dem alten Prediger Rossow in die Kirche?); man genoß 
Erbauung im Salon. 


1) Über Beausobres Beziehungen zu Friedrich hoffe ich später ein 
Urteil abgeben zu können, sobald es mir gelungen ist, die betr. Literatur in 
einer Bibliothek aufzufinden. Über Quandt, der auch in Friedrichs Schrift 
über die deutsche Literatur rühmend genannt wird, vgl. jetzt die Biographie 
von Nietzki, 1905, und die Bemerkungen in meinem Buch: L. E. von Bo- 
rowski, 1910, S. 36f. 

?) Vgl. Formey, ebda, S. 37; auch Hamilton, Rheinsberg, Friedrich 
d. Gr. und Prinz Heinrich von Preufen, 1882, Bd. 1, S. 63. 

5) vgl. Hamilton, a. a. O., S. 63ff. Über DesChamps vgl. jetzt die 
vorzügliche Darstellung von Fritz Arnheim, Der Hof Friedrichs des Großen, 
1912, S. 191—194. Des Champs hat ,Cinq Sermons sur diverses Textes 
expliqués selon la Methode de Mr. Wolf“ (Berlin 1740) herausgegeben, die mir 
nicht zugünglich sind. In der ,Fortgesetzten Sammlung von Altem und 
Neuem“ (Leipzig 1740, 2. Beitrag, S. 156f.) fand ich sie mit einer stark ab- 


sprechenden Besprechung angezeigt, wie es bei dem orthodoxen Organ zu er- 
warten ist. 
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Was nun Achard betrifft, so war dieser im Hause der vom 
König und auch von Friedrich ‚geschätzten Erzieherin Frau de 
Rocoulle dem Kronprinzen bekannt geworden, und er muß das 
Interesse Friedrichs auf sich gezogen haben. Denn auf dessen 
Veranlassung hat Achard im März 1736 über die Unsterblich- 
keit der Seele vor dem Prinzen in Berlin predigen müssen'). 
Offenbar ist diese Predigt uns im ersten Band seiner Reden 
S. 327ff. erhalten, was bisher noch nicht bemerkt ist. 


In echt französischer Rhetorik bringt Achard das Erschütternde 
des Sterbens uns nahe: 

„Que ce spectacle est touchant! Une päleur livide couvre le visage 
du mourant, le feu de ses yeux s'éteint, son sang se fige dans ses veines, 
en un mot, tout son corps, auparavant plein de force et d'activitó, devient 
immobile et sans sentiment, puis se desseche peu à peu et enfin se 
réduit en poudre.* 

Dann wirft er das Problem der Unsterblichkeit auf: ,Mais est-ce 
là Phomme tout entier? tout se termine-t-il au tombeau?“ Er weist 
darauf hin, daß man den Glauben an die Unsterblichkeit als eitle Ein- 
bildung des menschlichen Geistes oder als kühne Hervorbringung der 
Politik erklärt, um die Völker im Zaum zu halten. Deutlich auf den 
Standpunkt, den Friedrich eingenommen hat und eigentlich zeitlebens 
beibehielt, nehmen die Worte Bezug: „ces gens là ne nient pas l'exi- 
stence d'un Dieu qui a créé le monde, qui le soutient et le gouverne 
par des lois générales; mais ils croient que quand le corps meurt, tout 
meurt et que l'esprit, faisant partie de ce corps, ne peut lui survivre.* 
Auf die Bekämpfung dieser Auffassung zielt alles in der Predigt ab. 
Und da sein Zuhórer, für den die Rede berechnet war, stark philo- 
sophisch interessiert war, so geht die Predigt zeitweise in philosophische 
Beweisführungen über. Das Licht der Vernunft soll angerufen werden, 
um den Beweis für die Unsterblichkeit zu liefern. 

Der 1. Teil der Predigt läuft auf eine Bekämpfung des Mate- 
rialismus hinaus, 

l. Zunächst wird das Gefühl aufgerufen. Auf die Geschicklich- 
keit des Menschen wird hingewiesen. Sie haben Künste und Wissen- 
schaften erfunden. Sollte dieser Mensch nur aus Asche und Ton be- 
stehen? „Des figures si singuliéres ne seraient-elles que de simples 
statues?“ 

2. Die Worte der großen Männer widersprechen den materialisti- 
schen Erklärungen: „Toutes ces pensées brillantes de l'esprit, ces sy- 
stömes si ingénieux, cet amas étonnant de connaissances, tous ces prin- 


1) R. Koser, Friedrich der Große als Kronprinz, 2. Aufl. 1901, S. 143. 
Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 11 


162 W. Wendland, Die Beziehungen Friedrichs des Großen 


cipes de sagesse, de vertu, de prudence, de bonté, cette penétration, 
cette éloquence, toute l'intelligence humaine, en un mot, se réduit-elle 
à un certain mouvement du sang, à une certaine conformation du cer- 
veau?“ 


3. Es folgen rein verstandesmäßige Erörterungen, die die Unkörper- 
lichkeit und Selbständigkeit der Seele sicherzustellen suchen. Ist die 
Seele nur ein Ausfluß des Körpers, so ist es um die Freiheit des 
Menschen geschehen. Der Mensch ist dann „un ötre purement passif, 
qui ne fait rien de lui-möme, qui poussé ca et là par l'impression des 
objets qui le frappent, n'agit que par impulsion comme une girouette“. 
Nun steht die Freiheit des Handelns als sicherstes Faktum fest. Dar- 
aus folgt ihm Unkörperlichkeit der Seele. 


4. Die Wechselwirkung zwischen Seele und Kórper, die er ent- 
gegen dem Wolffschen Parallelismus annimmt, beweist ihm so wenig die 
Körperlichkeit der Seele, wie man daraus auch nicht die Spiritualität 
des Körpers beweisen kann. Der Körper ist als Organ der Seele auf- 
zufassen, durch das sie nach außen hin handeln, Eindrücke empfangen 
und Gedanken mitteilen kann. Die Seele ist wie „un habile ouvrier, 
qu'on priverait de ses outils, quoiqu'il conservát toujours la même habi- 
lité, ne serait pas en état de la faire connaitre: faudrait-il pour cela 
dire, qu'il l'a perdue*. Die Seele ist im Gegensatz zum Körper als 
ein einfaches, unteilbares Wesen aufzufassen, dessen Wesen einzig und 
allein im Denken besteht. Im Augenblick des Todes verliert die Seele 
die Fähigkeit, die sichtbaren Dinge wahrzunehmen und seine Gedanken 
mitzuteilen; Denn, wenn durch eine Krankheit das Sehen oder das 
Gehór verloren geht, so kann die Seele nach der Heilung des Organs 
die Funktion des Sehens oder des Hórens wieder aufnehmen, Die 
inneren Fähigkeiten bleiben also dieselben, — ein ,preuve certaine 
qu'il n'y avait que l'organe qui eût souffert“. Daraus folgt der Schluß, 
daß die Vernichtung des Körpers die der Seele nicht nach sich zieht. 


Der 2. Teil der Predigt weist nun nach, daß diese einfache, 
ungeteilte Seele unsterblich ist. 


1. Grundsatz des weisen, allmächtigen Wesens ist, die größten 
Zwecke mit geringstem Kraftaufwand zu erreichen. Diesem Grundsatz 
würde widersprechen, wenn der mit allen Gaben ausgerüstete Mensch 
sterblich ist: ,L'homme fait des progrés continuels: le temps, l'étude, 
l'expérience lui donnent tous les jours de nouvelles leçons, le passé 
linstruit sur l'avenir, du fini il s'élève à l'infini: plus il fait de choses, 
plus il a de facilité et d'aptitude à en apprendre; la mort vient l'arréter 
dans sa course, loroqu'il était en train d'aller infiniment plus loin. A 
quoi bon tant de force, s'il avait si peu de chemin à faire?“ 
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2. Aus dem Leid der Welt folgt ihm die Gewißheit der Unsterb- 
lichkeit. „Cet ötre supröme n’a pu se proposer de rendre le genre 
humain malheureux; cela répugne à toutes ses perfections. Nous avons 
donc un avenir plus heureux à attendre,“ 

3. Zu dem gleichen Schluß führt die Tatsache der göttlichen 
Gerechtigkeit. Der jetzige Zustand mit seiner Ungerechtigkeit kann 
nur als provisorischer angesehen werden. „Il est trop injurieux à la 
Divinité, pour avoir la moindre vraisemblance.“ 

So ist durch ,das Licht der Vernunft^ unabhüngig vom Evange- 
lium die Unsterblichkeit der Seele bewiesen. Und solche vernünftigen 
Überlegungen kónnen nach Achards Meinung auch nur zur Erbauung 
und zur Stürkung des Glaubens dienen. 

Daraus ergeben sich folgende praktische Folgerungen: 

l. Der Tod bringt dem Geist Gewinn, die Seele steigt zu Gott 
auf. ,C'est alors qu'ayant pour sujet de ses méditations l'être infini, 
ses perfections, ses œuvres, ses idées s'étendent, s'agrandissent, ses sen- 
timents s'épurent, elle va de force en force, de vertu en vertu, et goüte, 
à longs traits, cette joie inénarrable dont nous parle l'Évangile,“ 
Wenn man dem Menschen diese Hoffnung nimmt, dann macht man ihn 
unglücklich. Das Tróstende dieser Hoffnung wird uns in vielen rheto- 
rischen Sätzen nahe gebracht: „Quelle consolation, au contraire, de n'en- 
visager la mort que comme une délivrance, comme le passage à une 
meilleure vie?* 

2. Nur für die Guten ist der Gedanke an die Zukunft tróstlich. 
„C’est que le raison ne nous assure pas moins d'un jugement à venir 
que de limmortalité de nos âmes.“ An den Tag des Gerichts, den das 
Evangelium verkündigt, wird erinnert. Und die Predigt schließt mit einem 
eindrucksvollen Bußruf, der die französische Beredsamkeit uns deutlich 
fühlbar macht: „Jour redoutable, ou le tribunal de l'étre suprême sera 
dressé, oü les livres de la vie et de la mort seront ouverts, les balances 
de la justice suspendues, et toutes les actions des hommes pesées! 
Jour redoutable, où chacun de nous sera cité devant le tribunal de 
Dieu, et obligé, à la face des cieux et de la terre, des hommes et des 
anges, de subir non seulement l'examen de sa conduite, mais encore 
de ses plus secrettes pensées! Jour redoutable, où chacun de nous 
entendra cette voix tonnante, rends compte de son administration!* 

Auch in einem Brief setzte Achard seine Gründe für die 
Unsterblichkeit auseinander. Überzeugt wurde Friedrich nicht. 
Die Skepsis steckte zu tief in seinem Geist. Nach einigen höf- 
lichen verbindlichen Dankesworten schrieb er Achard!): „Vous 

1) Formey, a. a. O., Bd. 1, S. 3ff. (Brief vom 27. März 1736 von 


Ruppin aus), 
IP" 
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n'étes jamais mort, et puisque vous vivez, l'orgueil humain, la 
vanité vous flattent de survivre à la destruction de votre corps.“ 
Sehr geschickt ist der Einwand: „Il est aussi peu contraire à 
la justice de Dieu de nous anéantir aprés la mort (car étant 
anéantis, il ne nous fait aucun mal) que de permettre l'entrée 
du péché dans le monde.* Friedrich berichtet ihm von seinen 
Wolffschen Studien. Er geht auf Wolffs Beweis der Unsterblich- 
keit ein und spricht die Hoffnung aus, zur GewiDheit über diese 
Frage zu kommen, deren Klarheit er schon ahne. Unter dem 
Studium Wolffscher Metaphysik wäre Friedrich beinah für die 
drei groBen Grundwahrheiten seines Zeitalters , Gott, Freiheit, 
Unsterblichkeit^ gewonnen. 

Auf eine andere Predigt Achards, deren Thema nicht ge- 
nauer feststellbar ist, geht Friedrich in dem Brief vom 8. Juni 
1736 aus Rheinsberg ein?) Sie hat auf ihn nicht in der gleichen 
Weise Eindruck gemacht. „Mais si le dernier sermon, schreibt 
er, que je vous ai entendu prononcer, n'était pas de la force des 
précédents, vous m'en donnez de trés bonnes raisons.^ Er 
nimmt Anstoß an der Häufung der Wunder, die Achard in seiner 
Rede vorgebracht hat. Besonders greift er folgenden Satz an, 
der ihm in Gedächtnis geblieben ist: „Qui dit, que les Apótres 
ont été des fanatiques, est fanatique lui-même.“ Jedenfalls 
geht auch aus diesem Brief hervor, daß Friedrich in Achards 
Predigten in jenen Jahren (1736—40) Erbauung gefunden hat. 

Er bittet gleichzeitig, daß Achard die nächsten Predigten 
vor ihm über die Worte halten móge: ,Ces paroles nous ont été 
données de Dieu“ (1. Kor. 2, 12)?) und „La croix de Christ 
est en horreur chez les Juifs et ridicule aux Payens* (1. Kor. 1, 23). 
Auf Grund des ersten Textwortes soll Achard über die Möglich- 
keit, die Eigentümlichkeit und die Wahrheit der Offen- 
barungreden. Diese Formulierung entsprach ganz dem Charakter 
der damaligen neuesten apologetischen Theologie, die mit den 
Mitteln der Vernunft und Logik die Wahrheit der Bibel bis auf 
das Wort festzustellen sucht, und findet sich z. B. in dem viel 
gelesenen apologetischen Handbuch von Lilienthal ,Die gute 
Sache der Göttlichen Offenbarung“, das 1750, also 14 Jahre 


1) Formey, ebd. S. 8ff. 
2) Es ist eine recht schlechte Übersetzung der Worte: eijobpsy tà brò 
tob soð yapradevra hpv. 
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später, herauskam!). Man sieht also, Friedrich hat die damals 
neueste Theologie auf sich wirken lassen. — In der zweiten 
Predigt wünscht er.eine Auseinandersetzung über die Erlösung 
unter folgendem Gesichtspunkt: 1. die Notwendigkeit der Sen- 
dung Christi, 2. die Wahrheit der Weissagungen, die ihn an- 
gekündigt haben, und 3. die Vernunft, die gerade in diesem Plan 
der Erlösung gelegen hat. 

Die erste Predigt ist uns im 1. Band der Achardschen Reden 
S. 351ff. erhalten. 


In der Einleitung setzt Achard auseinander, daß es von Wichtig- 
keit ist, in eine sorgsame Prüfung der Religion einzutreten, da wir als 
Kinder dazu noch nicht imstande waren. „Recevoir une religion sans 
examen, c'est crédulité, c'est superstition; la rejeter sans l'avoir exa- 
minée, c'est imprudence et témérité. Ganz für Friedrich passen die 
Worte, die er über die Zweifler sagt: „Je n'ai garde de lui faire un 
crime de ses doutes. Le doute est souvent une disposition favorable, 
parce qu'il bannit le préjugé, qui est un des plus grands obstacles dans la 
recherche du vrai.^ An den Grundsatz von Descartes wird erinnert, 
und darauf die Forderung aufgestellt: „Si done vous avez des diffi- _ 
cultés sur la réligion, c'est à vous de chercher à les éclaircir et de 
suspendre votre jugement, jusqu'à ce que vous ayez examiné, avec soin, 
ce qu'on peut y répondre.“ 

Es folgt nun der Plan der Predigt, so wie Friedrich ihn ge- 
wünscht hatte: Notwendigkeit und Móglichkeit der Offenbarung, dann . 
der Beweis, daß Gott sich dem Menschen durch Jesus Christus offen- 
bart hat. Dem Zuhörer wird bemerkt, daß in dieser Predigt die Philo- 
sophie, die guten Gründe und vernünftige Überlegungen stark hervor- 
treten werden; er soll keine glänzende Deklamation erwarten. Aber 
so nüchtern manche Partien der Rede sind, — der Franzose steckt in 
Achard so stark, daß er wenigstens stark rhetorisch beginnt: „Mon 
Dieu, ce sont tes intérêts que nous croyons soutenir en soutenant l'Évan- 


1) Das Buch Lilienthals stellt eine eigenartige Verbindung strenger 
Orthodoxie und Wolffscher Logik dar. Ähnlich sind auch des Berliner 
Propstes Reinbeck „Betrachtungen“. Mit ihnen kann die Theologie Achards 
und anderer franzósischer Prediger am besten verglichen werden. Sicherlich 
hat auch Des Champs mit Hilfe Wolffscher Philosophie die alte christliche 
Lehre in ihrer Wahrheit erwiesen. Von diesem Typus der Theologie ist die 
Theologie der Sack, Spalding, Teller, also der echten Berliner Auf- 
klärung, dadurch unterschieden, daß es diesen gelungen ist, einen neuen 
Frömmigkeitstypus herauszuarbeiten, wozu das Jahrzehnt zwischen 1730 bis 
1740 bereits hingedrüngt hat. 
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gile de Jésus-Christ: c'est pour ta gloire que nous croyons travailler, 
en travaillant à étendre son regne, Permettrais-tu que ceux, qui te 
cherchent avec un coeur droit et des intentions pures, s'égarassent 
au point de confondre ta voix avec celle du mensonge? Non, un 
Dieu de vérité comme tu l'es, ne saurait cacher la vérité à ceux qui 
Yaiment et qui la cherchent.“ 

In dem Gedanken, daß Gott einem Menschen alle Tugend, alle 
Macht und alle Weisheit gegeben hat, liegt ihm nichts Unmögliches, 

Die Notwendigkeit der Offenbarung ruht darin, daß trotz 
mancher guten Philosophen bei den Heiden Blindheit und Widerspruch 
ist. 'Trotz der Philosophenschule blieben die Vólker in Unwissenheit 
und Aberglauben: , Dans ce triste état, dans cet état de faiblesse et 
d'égarement, oü la raison humaine, obscurcie par les passions, se trou- 
vait malheureusement, quoi de plus nécessaire qu'une révélation divine 
et suffisamment autorisóe, qui redressát les erreurs des sages de ce 
monde, dissipát les doutes qu'ils avaient répandus sur un grand nombre 
de matiéres et ramenát, par une méthode aisée et facile, les peuples 
dans le chemin de la vérité? Quoi de plus digne aussi de la bonté et 
de la sagesse de l'être suprême que de fournir un conducteur à tous 
ces pauvres aveugles, qui ne marchaient qu'en tátonnant et qui dans 
leurs divers égarement prenaient tout pour Dieu, excepté le vrai Dieu?“ 


Es folgt nun der Beweis für die Wirklichkeit der Offen- 
barung. 


1. Mit dem Nachweis für die Möglichkeit der Wunder beginnt 
Achard. Er gibt zu, wenn er Spinoza, „ce malheureux Juif*, zu be- 
kämpfen hätte, so müßte er einen umständlichen Beweis beginnen. Er hat 
es mit Deisten zu tun — dabei steht ihm natürlich Friedrich vor Augen 
—, die das Dasein Gottes nicht leugnen. Wenn aber Gott die Natur- 
gesetze und -ordnungen eingerichtet hat, wie der Deist zugibt, so 
kann er sie auch ündern: ,Quelle impossibilité y a-t-il, par exemple, 
que Dieu, qui m'a donné la vie, me la rende aprés que la mort m'en 
a privé, que Dieu, qui est l'auteur du mouvement, appaise ou exeite 
une violente tempétre?* 

2. Den Berichten der Evangelien darf man glauben. Die 
Geschichtsschreiber sind Augenzeugen, wie durch die Überlieferung 
sichergestellt ist. 

3. Den Augenzeugen ist zu trauen. Denn wenn sie auch unge- 
hildet waren, so kam es bei den Wundern auf Sinnesorgane an, die bei 
den einfachen Leuten ebenso gut sind. Man steht nur vor der Frage, 
ob die Historiker des Lebens Jesu Lügner sind, oder ob sie richtig 
gesehen hatten. 

4. Die Bücher machen den Eindruck der Wahrheit. Die Evange- 
listen berichten ihre eigenen Schwüchen, ihren Unglauben, ihre Flucht. 
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Gegen falsche Berichterstattung hätten sich sofort Zweifel geregt. Denn 
sie schrieben nur kurze Zeit nach dem Tode ihres Herrn. 

5. Die Verfolgungen beweisen, daß die Apostel kein materielles 
Interesse hatten, den Menschen Fabeln vorzulügen. 

6. Durch Fabeln wären die Menschen nicht so leicht und schnell 
überredet worden. Zuletzt weist er hin auf ein vorzügliches franzö- 
sisches Buch, das alle Einwendungen der Deisten abweist, ohne daß zu 
sagen ist, welches Buch er gemeint hat, 


Die Ausführungen zeigen, daß Achard noch ganz konservativ, 
wie alle in seiner Zeit, gewesen ist. Der Tod Christi wird noch 
als Opfer aufgefaßt. Aber mit den Mitteln der Logik wird 
die christliche Lehre gestützt, und man lebt noch in dem be- 
glückenden Wahn, daß Vernunft und Offenbarung sich in Har- 
monie zusammenfinden. Leise künden sich die neuen Gedanken 
der Aufklärungsfrömmigkeit bei ihm an. Die Lehre tritt zurück 
hinter der Tugend'): 

„Il y a un malheureux prejugé, fort répandu dans le Christianisme, 
c'est de s'imaginer que le principal devoir du Chrétien est de croire 
certaines vérités et de pratiquer certaines cérémonies . . . .. Je con- 
viens qu'il est fort avantageux d'avoir une foi pure et dégagée de toute 
superstition; mais l'Évangile m'apprend que la foi sans les ceuvres est 
morte; et Jésus-Christ lui-même nous dit, que tout arbre qui ne porte 
point de fruit, sera coupé et jeté au feu.“ 


Zum letzten Mal ist Friedrich bei Achard im Jahre 1740 
im Gottesdienst gewesen, kurz vor Ausbruch des ersten schlesischen 
Krieges?). Achard kam in seiner Rede auf den Krieg zu sprechen. 
Er malte das Unglück aus, das er mit sich bringt, natürlich ohne 
zu ahnen, daß ein Krieg nahe ist. Argerlich ist Friedrich aus 
der Kirche gegangen, und er sprach das Wort: „De quoi se 
méle Achard? et lui appartient-il de traiter ces maniéres?* Er 
hat zwar Achards Hilfe in einigen Angelegenheiten auch in Zu- 
kunft beansprucht; so muß dieser z. B. einmal die Heirat einer 
reichen Erbin mit einem Auslünder verhindern. Aber er hat spüter 
nicht mehr zugegeben, daB Achard Talent zum Predigen hat. 
Er rechnete ihn unter die oberflächlichen Deklamatoren, was 
sicherlich nicht ganz unrichtig ist. Und falsch ist die Erklürung 


1) Sermons, a. a. O., Bd. 2, S. 78, 79. 
2) Formey, a. a. O. S. 29. 


168  W. Wendland, Die Beziehungen Friedrichs des Großen usw. 


Formeys, daß dies harte Urteil nur eine Folge jener bösen Er- 
innerung bei Friedrich ist!). 

Die Predigten, die Achard vor Friedrich gehalten hat, sind 
als populäre theologische Abhandlungen zu werten und ein Zeichen, 
daß der junge Friedrich, als er in Rheinsberg sich seine Welt- 
anschauung zurechtzuzimmern versuchte, sich ernsthaft mit der 
Religion, so wie sie ihm in der zeitgenössischen, modernsten 
Theologie entgegentrat, auseinandergesetzt hat?). Es ist nicht 
so gewesen, daß er einfach die Religion beiseite warf, weil sie 
ihm in Jugendtagen ungeschickt nahegebracht war. Friedrich 
war ein viel zu ernsthafter Wahrheitsforscher, um nicht in eine 
gewissenhafte Prüfung der Religion einzutreten. Aber die Theo- 
logie eines Achard und Des Champs hat es nicht vermocht, seine 
Skepsis zu überwinden. Auch die deutsche Aufklärungstheologie 
eines Sack und Spalding, die ihm fremd geblieben ist, in die aber 
Elisabeth Christine sich um so mehr vertieft hat, hätte bei ihm 
keinen Wandel geschafft. Es gab in seinem Zeitalter nur einen, 
der bei Friedrich Interesse für Theologie und Religion hätte 
erwecken können, — Gotthold Ephraim Lessing. Doch er kam 
zu spät, und seine theologischen Schriften sind dem König fremd 
geblieben. 


1) Mein Freund Herr Dr. F. Behrend, Archivar der Deutschen Kom- 
mission der Akademie, macht mich darauf aufmerksam, daß die Worte bei 
Formey, $.30: „manet alta mente repostum" aus Vergil, Aeneis I, 26 stammen, 
wo sie sich auf Juno beziehen. 

2) Der Aufsatz von Dusse, Friedrich der Große und seine persönliche 
Stellung zur Religion (Deutsch-Evangelisch, 1912, S. 449 ff.) hebt ganz vor- 
züglich hervor, wie ernsthaft sich Friedrich mit der Religion auseinander- 
gesetzt hat, und zeigt, wie nahe er noch 1736 in seinem Denken der Kirche stand. 


VI. 
„Berliner Predigtenkritik fürs Jahr 1783." 


Von 
Professor Lic. Leopold Zscharnack 


in Berlin. 


Unter diesem Titel und mit dem Motto aus 1. Joh. 4, 1: 
„Ihr Lieben, gläubet nicht einem jeglichen Geist, sondern prüfet 
die Geister“, erschienen während des ersten Quartals des 
Jahres 1783 in Berlin 12 Nummern einer Wochenschrift, die 
sich die Aufgabe stellte, Predigten der Berliner Geistlichen 
öffentlich zu rezensieren, um so durch Kritik der „falschen 
Münzer des Worts Christi“, aber auch durch Referate über die 
Predigten der anerkannten Berliner Meister der Kanzelbered- 
samkeit dazu mitzuwirken, „die Begriffe des Volks von den 
Schlacken veralteter Vorurteile zu reinigen“. Jeden Freitag 
sollte von diesem, wie schon die zitierten Worte der Vorrede 
zeigen, im Dienst der „Aufklärung“ stehenden periodischen 
Unternehmen ein Blatt erscheinen, das in den Buchhandlungen 
und von Nr. 4 ab auch auf postalischem Weg zu haben war. 
Den Umfang von zunächst je 8 Seiten hoffte man allmählich er- 
höhen zu können. Wenn man sich fürs erste mit je !/; Bogen 
begnügte (nur Nr. 4 hat 12 Seiten), so lag der Grund (wie 
S. 16 besagt) in der Überlastung der Buchdruckereien mit 
Arbeiten für die Ostermesse, nicht etwa im Mangel an Stoff — 
„woran es unsers Orts wohl niemals fehlen kann“ —, auch nicht 
etwa an mangelndem Interesse seitens des Berliner Publikums, 
bei dem vielmehr die Predigtenkritik allzeit großen Absatz 
‚gefunden hatte, und das sicher dieses „Institut“ gern mit je 
12 Groschen pro Quartal weiter unterstützt hätte, wenn nicht 
die den Osterpredigten gewidmete Nr. 13 und zugleich das 
Weitererscheinen des Ganzen von der Zensur gehindert worden 
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wäre, indem der Königl. Staatsrat den Druck von Kritiken über 
ungedruckte Predigten bei namhafter fiskalischer Strafe verbot. 

Damit verschwand ein Unternehmen, das während der kurzen 
Zeit seines Bestehens viel Staub aufgewirbelt hat, ühnlich wie 
seine Vorgänger. Denn die „Berliner Predigtenkritik* war nicht 
die erste ihrer Art. Sie konnte sich vielmehr auf zwei unmittel- 
bare Vorgänger berufen: die „Predigtenkritik von Prag“, 
die dort der Schauspieler Ritter von Steinsberger unter dem 
Titel „Geißel der Prediger“ 1782 gegründet und eine Zeitlang 
herausgegeben hatte, und die gleichfalls 1782 begründeten 
„Wöchentlichen Wahrheiten für und über die Prediger 
in Wien“, die sich unter der Leitung von Leopold Alois Hoff- 
mann (dem späteren Professor der deutschen Sprache erst in 
Pest, dann in Wien) bis 1784 hielten!), obwohl der Wiener 
Kardinal-Erzbischof Migazzi, die Seele des klerikalen Wider- 
standes gegen die Josefinische Kirchenpolitik und gegen alle 
aufklärerischen Bestrebungen im damaligen Österreich, schon 
bei Erscheinen der ersten Nummer Anlaß nahm, beim Kaiser 
wegen dieser Kritiken vorstellig zu werden. Denn er war 
erstens davon überzeugt, daß solche „öffentliche Kritik dem An- 
sehen der Prediger überhaupt schädlich sei“, und zweitens 
fürchtete er, daß „die christlichen Zuhörer“, „durch das Beispiel 
unzeitiger Kritiker verführt“, sich leicht daran gewöhnen könnten, 
„das göttliche Wort selbst mit einem kritischen Ohre zu hören“. 
Trotz Migazzis so begründeter Bitte, „einer so verwegenen und 
in das Heiligtum so tief eindringenden Kritik ein gewünschtes 
Ende zu machen“, und ohne Rücksicht auf das Argernis, das 
die bloße Existenz eines solchen Unternehmens den strengen 
Katholiken Wiens gab, hat Joseph II. es „nicht für rätlich noch 
nutzbar“ gefunden, „dessen weitere Druckung einzustellen“. Ja, 
Baron van Swieten an der Spitze der österreichischen Zensur- 
kommission war der Überzeugung, daß in jenen Blättern ohne 
Mühe und Aufwand für den Staat die sonst diesem zufallende 


1) Genaueres bei E. von Zenker, Geschichte der Wiener Journalistik, 
1892, S. 721.; C. Wolfsgruber, Christoph Anton Kardinal Migazzi, 1897, 
S. 612ff.; H. Gnau, Die Zensur unter Joseph II, 1911, S. 95ff., 281ff., 
301f. Über die Prager Predigtenkritik hat J. Hanusch 1912 in den Prager 
Philologischen Blüttern 39, S. 360—377, 421—434 in tschechischer Sprache 
gehandelt (vgl. Theologischer Jahresbericht 32, 1912, S. 878, 880f.). 
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und seines Erachtens nótige Aufsicht über die Prediger geübt 
werde, — und hat demgemäß unter gelegentlicher Befragung 
„aufgeklärter Gottesgelehrter“ fortan den „Wöchentlichen Wahr- 
heiten^ formell und inhaltlich seine besondere Aufmerksamkeit 
zugewandt, so daB der Eindruck entstehen konnte, dem die 
„Berliner Predigtenkritik“ in ihrem Vorwort Ausdruck gab: daß 
nämlich im katholischen Österreich „unter dem unmittelbaren 
Schutz des Kaisers“ ein Unternehmen erfolgreich gedeihe, dessen 
Existenz dort sozusagen die Gewähr bot, daß ein ähnliches 
Unternehmen „in dem hellerdenkenden Berlin“ erst recht An- 
klang finden und als heilsam anerkannt werden würde. 

Hatte doch hier auch schon die „Allgemeine Deutsche 
Bibliothek“ Friedrich Nicolais, das Hauptorgan der Berliner 
Aufklärungspropaganda, gestützt auf das allgemein herrschende 
Interesse an theologischen Fragen, von Anfang an (1765) u.a. 
auch die Predigtfrage mit Eifer behandelt, auch das herrschende 
Predigtwesen mit Freimut kritisieren können und sich dadurch 
und zugleich durch Darbietung zeitgemäßer Predigtmuster nach 
dem Urteil aufgeklärter Theologen um die „Verbesserung des 
christlichen moralischen Vortrags“ große Verdienste erworben'). 

Freilich bedeutete ihr gegenüber die „Berliner Predigten- 
kritik“ vom Jahre 1783 in Berlin ein Neues. Die doch weit 
mehr objektiv geartete und zugleich trotz gelegentlicher Schärfe 
auch formell bedächtiger gehaltene homiletische Arbeit der „All- 
gemeinen Deutschen Bibliothek“ wurde hier nach dem Muster 
der Wiener Predigerkritik durch weit persönlicher gestaltete und 
formell meist sehr aggressive Kritik ergänzt. Zwar erklärte man 
zu Anfang ausdrücklich, es handle sich nicht darum, „nur die 
falschen Münzer des Worts Christi aufzusuchen und mit den 
moralischen Gebrechen unserer Brüder Mutwillen zu treiben“. 
„Wir werden vielmehr“, so versprach man es, „zum Besten an- 


1) Vgl. z. B. die ausführliche Besprechung ihrer Leistungen auf diesem 
Gebiet bei Ph. H. Schuler, Geschichte der Veründerungen des Geschmacks 
im Predigen, insbesondere unter den Protestanten in Deutschland, 1792—94, 
Bd. III, S. 89ff. Schuler läßt mit dem Erscheinen der „Allg. deutschen 
Bibliothek^ und des Halleschen ,Journals für Prediger^ geradezu eine neue 
Periode in der Geschichte der Predigt beginnen. Über Nicolais theologische 
Helfer und die theologische Haltung seiner „Bibliothek“ vgl. jetzt K. Aner, 
Der Aufklärer Friedrich Nicolai, 1912, S. 166ff. 
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gehender Gottesgelehrten öfters die würdigen Männer besuchen, 
deren Ruhm und Verdienste entschieden sind, um ihre Meister- 
stücke jenen gleichsam zum Spiegel vorzuhalten“. Und man 
gab zu, daß Berlin solcher Männer eine ganze Zahl besitze und, 
verglichen mit Wien, überhaupt relativ gut dastehe: „Unsere 
Kanzeln sind, Gottlob! größtenteils mit würdigeren Männern be- 
setzt; hier wird nicht so oft den Texten Gewalt angetan und 
selten, oder nie, mitunter ein Satz vorgetragen, welcher der ge- 
reinigten Lehre Christi ganz und gar widerspräche“, — ein 
interessantes Zeugnis über den Stand der Berliner Kirchen und 
der kirchlichen Aufklärung zu Beginn der achtziger Jahre des 
18. Jahrhunderts. „Aber“, so fährt die von uns zitierte Vorrede 
fort, „doch ereignete es sich sehr oft, daß manche Prediger, die 
wir seit geraumer Zeit beobachteten, entweder aus stolzer Zu- 
versicht in ihre Kräfte oder wohl gar aus Nachlässigkeit, manche 
Lehren nicht genugsam durchdachten und mit einer bewunderns- 
würdigen Sorglosigkeit auf der heiligen Kanzel leeres Stroh 
droschen“. Und tatsächlich hat sich die „Berliner Predigten- 
kritik“ — wenigstens in der kurzen Zeit, die sie bestanden 
hat, — mit diesen mehr beschäftigt als mit jenen Meistern 
und hat sich durch die Art, wie sie diesen „bestmöglichst nach- 
zuhelfen“, „sie nüchtern und in steter Aktivität zu erhalten“ 
suchte, den sie im wesentlichen charakterisierenden negativen und 
aggressiven und stark persönlichen Charakter gegeben, der die 
Angegriffenen und ihre Anhänger reizen und zu ebenso persön- 
licher Abwehr auf der Kanzel, in Schriften und in der Tages- 
presse zwingen mußte. 

Um diesen Ton der Zurechtweisung und Drohung, in dem 
sie schrieb, zu kennzeichnen, genügen einige. Beispiele: Wenn 
sie etwa ihre Vorrede nach der Kennzeichnung der „falschen 
Münzer“ und nach der Androhung, diese „auf eine Art ihrer 
heiligen Pflicht zu erinnern, die sie ganz vermutlich beherzigen 
werden“, beschließt mit der Warnung, die Prediger wüßten nun, 
„wovor sie sich künftig in Acht zu nehmen haben“! Oder wenn 
sich ein Jänicke, der spätere Gründer der ersten Berliner Missions- 
schule, in Nr. 2 (S. 16) sagen lassen muß, man habe für dies- 
mal noch eine Besprechung seiner Predigt vom 5. Sonntag nach 
Epiphanias zurückgehalten, „in Hoffnung, er werde in Zukunft 
mehreren Fleiß auf die Ausarbeitung seiner Predigten verwenden, 
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indem wir sonst, so nachsichtig und mild wir auch immer von 
Natur sind, nicht werden umhin kónnen, der Gerechtigkeit freien 
Lauf zu lassen*! Man denke ferner an die Motti der einzelnen 
Nummern, z. B. Nr. 3: „Lasset kein faul Geschwütz aus eurem 
Munde gehen*, was dem Oberkonsistorialrat Silberschlag galt; 
Nr. 4: ,Ich gebe ihnen das Zeugnis, daB sie eifern um Gott, 
aber mit Unverstand“, womit der katholische Prediger Blanck 
und der Pastor Bierdemann von der Sophienkirche in gleicher 
Weise gemeint waren; Nr. 5: ,Ein Wüscher — damit war der 
Pastor Storck von der Jerusalemer Kirche gemeint — ist nichts 
besser, denn eine Schlange, die unbeschworen sticht“; Nr. 7: 
„„Beden bringt auch Schande“, was man beim Hören der Predigt 
des Pastors Ziesemer an Friedrichswerder empfunden hatte; 
Nr. 10: „Ich sage alle Sonntage eine elende Predigt her“, was 
wieder Pastor Storck von sich bekennen sollte; Nr. 12: „Und 
ihre ‘Propheten predigten lose Theidinge*, was sich gegen den 
Militärpfarrer Künzel richtete. Das sind Überschriften, die 
Argernis geben mußten, auch wenn man sich klar machte, daß 
es meist biblische Mahn- oder Strafworte waren?) Die Bei- 
spiele lieBen sich leicht vermehren; die angefügten genügen aber, 
um zu erkennen, daß hier Männer die Feder führen, die nicht 
nur das Recht zur óffentlichen Kritik der Prediger für sich un- 
bedingt fordern, sondern die bei dieser Kritik, wie sie sich ein- 
mal (S. 29) ausdrücken, auch schlechthin in nichts Rücksicht 
nehmen wollen auf die ,tuchene Autorität“, die sich auf das 
Vorurteil der Gläubigen, auf das äußerliche Ansehen der Geist- 
lichen, auf das schwarze Kleid gründe. 

Es verdient dabei von vornherein Beachtung, daß ihre grund- 
sätzliche Stellung zum Predigtamt und ihre Stellung zu den 
Predigern als solchen keineswegs rein negativ ist. Selbst wenn 
sie vielleicht zum Teil der Meinung gewesen sind, daß sie selber 
für sich persónlich des Pfarrers und Seelsorgers nicht bedürften, 
so sind sie doch von der „Nutzbarkeit des Predigtamts* für die 
Allgemeinheit durchaus überzeugt. Darüber sprechen sie sich 


1) Es verdient Beachtung, daß auch der Herausgeber Plümicke in seiner 
„Erklärung, inwieweit er an der Predigtenkritik Teil habe“ (1783), S. 12f. 
den „spitzen“ Ton tadelt und berichtet, daß er deshalb mit QuartalsschluB 
die Herausgeberschaft niedergelegt hätte, da er sich nur „bei gehöriger Ein- 
schränkung“ Nutzen versprach (S. 6). 


174 L. Zscharnack, „Berliner Predigtenkritik fürs Jahr 1783*. 


mehrfach aus. Gelegentlich der Predigt Sacks, die sie in Nr. 2 
besprechen, geben sie z. B. trotz des Vorkommens schlechter 
Prediger und übler Predigten der Überzeugung Ausdruck, „daß 
Predigten wahren und bleibenden Nutzen haben können und oft 
wirklich haben“, und daß auch in dieser Zeit der Aufklärung 
„der gemeine Mann — der Religionsunterricht bedarf und keine 
andere Art von Beruhigung bei körperlichen Leiden, besonders 
auf dem Todbette, kennt als den Zuspruch seines Beichtvaters“ 
— den Prediger braucht als den „Stab, der ihn bei seinem 
langen, oft sehr ermüdenden Gange durch das Leben einzig und 
allein aufzurichten imstande ist —* (S. 13f.). Können sie den 
Geistlichen gleichwohl nicht als göttlichen Abgesandten be-, 
trachten und ihm eine, jede Kritik ausschließende Autorität zu- 
gestehen, so kennen sie doch eine nicht bestreitbare, durch die 
Amtsführung und das ganze persönliche Wirken des Geistlichen 
geschaffene Autorität, die auch sie nicht stürzen wollen: „Wenn 
sie sich auf die Geschicklichkeit gründet, das Wort Gottes so 
vorzutragen, daß ihre Gemeinde erleuchtet, daß die Summe ihrer 
Bewegungsgründe, rechtschaffen zu handeln, von Tag zu Tag vermehrt 
wird, so kann ihnen diese ihre Autorität, die nach und nach ins 
Herz des Publikums zu tief Wurzeln schlägt, kein Mensch streitig 
machen“ (S. 29). „Sein Ansehn, dessen er in der Gesellschaft 
bedarf, muß durch jedermann zuvorkommende Menschenliebe, gründ- 
liche und gefällige Gelehrsamkeit, handelnde Lehre Christi, die wirk- 
lichen und vermeintlichen Feinden verzeiht u. dgl. m., erworben 
werden, — und dieses Ansehen kann ohne Schändung der 
Majestät der Menschheit ihnen nie bestritten werden“ (8. 32). 

Erleuchtung, Hebung der „Moralität“, Beruhigung, — das 
sind die drei praktischen Aufgaben des Geistlichen und Predigers, 
die sie als nützlich und notwendig anerkennen!). Von ihnen aus 
beurteilen sie die Predigttätigkeit und die gesamte andere Amts- 
führung des einzelnen Geistlichen. Sie finden harte Worte, wenn 


1j Hier liegt der Vergleich dieser Laienanschauungen mit den An- 
schauungen Berliner aufgeklärter Theologen über die Nutzbarkeit des 
Predigtamtes nahe, wobei neben Spaldings bekanntem Buch vom Jahre 1772 
(vgl. W. Wendland in unserm Jahrbuch 9./10. 1913, S. 359ff.) 
vor allem auch Lüdkes „Gespräche über die Abschaffung des geistlichen 
Standes usw.“ vom Jahre 1784 zu beachten wären, die in die damalige 
Schätzung bezw. auch mangelnde Schätzung der Prediger gut hineinschauen 
lassen; vgl. Aners Aufsatz über Lüdke in unserm Jahrbuch 11, 1914, S. 211ff. 
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ihrer Überzeugung nach der Geistliche selber der „Erleuchtung“, 
wie sie als aufgeklärte Männer sie verstehen, entbehrt und nicht 
imstande ist, die Gemeinde in einer allen verständlichen und 
zugleich nützlichen Weise zu erleuchten, wenn er das Trostamt 
nicht zu führen versteht, oder wenn er, worauf sie in ihrer Kritik 
besonderen Ton legen, nicht zur sittlichen Aufbesserung der 
Gemeinde bezw. zur Hebung ihrer „Moralität“ beiträgt, und 
zwar nicht nur durch sein Wort, bei dem also stets zuerst gefragt 
werden muß, ob es solchen „Nutzen“ schafft —, sondern auch durch 
sein persönliches Vorbild. Es ist ihnen „nicht genug, daß die Ver- 
kündiger des Evangeliums mit ehrwürdiger Kleidung ausgezeichnet 
im Publikum erscheinen; ihr Beruf ist, sich selbst ihren anver- 
trauten Seelen zum Spiegel der Sittlichkeit und Tugend dar- 
zustellen“ (S. 92). Eine strenge Sittenzucht den Geistlichen 
gegenüber erscheint ihnen deshalb als notwendiges Mittel zur 
Aufrechterhaltung der Würde und des Ansehens des geistlichen 
Standes und zugleich als Pflicht, „welche mau der Religion und 
der christlichen Gemeinde schuldig ist“ (S. 94)'). 

Auf diesen Grundanschauungen vom Wert und Nutzen und 
den Pílichten des Predigtamtes, dessen Schwierigkeiten die 
Kritiker übrigens keineswegs verkennen (s. z. B. S. 38), beruht 
nun die ganze Kritik. Lassen schon die bisher zitierten Aus- 
drücke deutlich erkennen, daB die Kritiker der Aufklürungs- 
bewegung angehóren, so wird dies bei ihrer kritischen Analyse 
des Inhalts der von ihnen gehórten Predigten noch deutlicher. 
Hier wird ihre Kritik zur Kritik des traditionellen Predigtinhalts, 
der überlieferten Predigtgegenstünde, des kirchlichen Dogmas 
und der ihnen zugrunde liegenden Frómmigkeitsart. 

Sie kritisieren den Wunderglauben als Wundersucht, mag 
es sich dabei um die biblischen Wunder handeln?), oder mag 
dieser Glaube von Gott in der Gegenwart Wunder erwarten 
(S. 26, 86ff. u. 0.), und wenn sie gleichwohl gelegentlich be- 


1) 8. 98—96 wird in diesem Zusammenhang speziell über „Unanständig- 
keit und lieblosen Eifer* mancher Geistlicher ihren Kritikern gegenüber und 
über fanatisches Verhalten vermeintlichen und wirklichen Sündern gegenüber 
Klage geführt und auch eine ,kritische Revision der praktischen Pastoral- 
geschüfte" gefordert. 

2) S. 50 und 86 spricht man gegen deren wörtliche Auffassung für ein 
parabolisches Verstündnis. 
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tonen, daß „eigentlich uns alles Wunder ist, was Gott tut, so 
und mehr als dem Wurm alles Wunder sein muß, was der 
Mensch tut“ (S. 8), so ist dies doch nur eine Formel für die 
agnostizistische Art des Denkens unserer Predigtkritiker, die 
all den Problemen der göttlichen Vorsehung, der Vergeltungs- 
und Leidensfrage, den Fragen des Gebets und der Gebets- 
erhörung u. dergl. gegenüber erklären, „daß wir die Absichten und 
Ursachen göttlicher Handlungen nicht ergründen können“, und sich 
bei diesem Nichtwissenkönnen und Nichtwissenwollen beruhigen 
und alle kritisieren, die ihres Erachtens ohne praktischen Nutzen 
und ohne philosophische Schulung das „heilige Dunkel“ auf- 
decken zu wollen wagen (S. 5f. u.ö.). Dieselbe Haltung nehmen 
sie der Christologie gegenüber ein, wo ihnen die Betrachtung 
„Jesu und Gottes als Synonyma^ und die Spekulationen über 
die Ämter Jesu als unnütz, die Lehre vom Blut Christi als 
mystisch und unbegreiflich erscheinen (S. 18, 53, 551f), und 
ebenso bezüglich der Eschatologie, die ihnen als mehr oder 
minder schwürmerisch gilt (S. 23, 43, 56 u. ö.). 

Man darf aber nicht das dieser Skepsis gegenüberstehende 
Positive übersehen. Obwohl man angesichts des Erdbebens von 
Lissabon und anderer täglicher Beispiele nicht mehr an die 
„Gerechtigkeit der strafenden Allmacht“ zu glauben vermag 
(S. 5 u. ö.), — obwohl man es ablehnt, Glück und Unglück in 
jedem Fall nach dem Schema des Vergeltungsgedankens zu 
deuten, kann man doch (z. B. S. 7f.) den Vergeltungsglauben 
als solchen als praktisch und nützlich empfinden. Obwohl man 
eine unumschrünkte und im eigentlichen Sinne wunderbare Vor- 
sorge Gottes nicht kennt (S. 85ff.), die Anschauung, daß die 
Leiden uns zum Besten dienen sollen, als , Monachismus* und 
„moralische Quacksalberei* ablehnt (S. 39f), auch den auf- 
klürerischen Optimismus nicht lückenlos teilt, ist man doch davon 
überzeugt, daß Matth. 6, 25—33 der Vernunft gemäß ist, daß 
Gott wirklich für uns sorgt, indem er „dafür sorgt, daß etwas 
vorhanden sei, darum wir uns bewerben müssen“, und man hält 
den Gedanken für ungemein tröstlich, „daß alles das, was Gott 
tut, auch wohlgetan sei* (S. 12). Man glaubt zwar nicht au 
Gaßnersche Gebetsheilungen (S. 11, Anm.), hält das Flehen einer 
christlichen „Betschwester* um Verbesserung ihrer häuslichen 
Umstünde für ebenso unsinnig wie die Bitten des Grónlünders 
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um gelinderes Klima, da doch Gott „bekanntlich alle Dinge 
den unveränderlichen Gesetzen der Natur unterworfen hat“, und 
man vermag doch das Gebet als Ausdruck unseres kindlichen 
Vertrauens zu Gott und als Mittel der Beruhigung zu 
werten (z. B. S. 12, 46). Und wie man trotz aller Skepsis und 
agnostizistischen Neigung doch ,Gottes in der ganzen Natur so 
sichtbare Güte“ verkündigt und die Erhaltung des Universums 
als ein „unaufhörliches“, als „das größte, ja einzige Wunder“ preist 
(S. 6, 88), so kann man neben dieser noch unerschütterten 
Naturtheologie — trotz aller Bibelkritik und Zurückhaltung 
gegenüber dem Supranaturalen — doch auch die Kraft des 
Evangeliums und dessen „natürlichen Einfluß auf den mensch- 
lichen Willen“ rühmen (S. 25ff.) und achtet bei der Predigten- 
kritik vor allem immer wieder darauf, ob diese moralischen und 
religiösen Kräfte, die „aus dem eigenen Gehalt“ des Christen- 
tums fließen, auch recht nützlich und allgemeinverständlich zur 
Geltung und Wirkung gebracht werden, so wie dies etwa in den 
ihnen (S. 37) als vorbildlich erscheinenden Gellertschen „Mo- 
ralischen Betrachtungen“ oder in Joh. Aug. Hermes’ „Hand- 
buch der Religion“ und in ähnlichen „christlichen Betrachtungen“ 
geschieht. 

Daß sie nicht etwa die auf feste , Grundpfeiler der Wahr- 
heit^ sich stützende Religion bekümpfen wollen, haben die 
Predigtenkritiker ihren eigenen Kritikern gegenüber mehrfach 
betont, und wir werden es ihnen, alles in allem genommen, 
glauben müssen, — trotz aller Reduktion, die sie an der 
christlich-religiósen Überlieferung vorgenommen haben, und aller 
Schürfe der Kritik an denen, die infolge ihrer geringeren ,Er- 
leuchtung* diese aufklürerische Reduktion und Umformung des 
Religiósen nicht mitgemacht hatten. Fassen wir das über die 
religióse Stellung der Predigtenkritiker und ihr allgemeines Urteil 
über das Predigtamt Gesagte zusammen, so tritt uns in ihnen 
eine in ihrem Denken durchaus noch nicht konsequent-radikale 
Laienaufklürergruppe!) entgegen, die allerdings ihre Gedanken, 


1) Die Verfasser sind leider im einzelnen nicht bekannt. Das Ver- 
sprechen, dem letzten Bogen des ersten Quartals „einen Kupferstich eines 
derer Mitarbeiter dieses periodischen Blatts“ beizugeben, hat man erfüllt, 
so daß wir einen der Kritiker kennen: im Exemplar der Berliner Königl. 
Bibliothek trägt das Bild die Bleistiftunterschrift F. R. von Grossing, 

Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 12 
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der Form und dem Ton nach, in ziemlich robuster, scharfer, 
freier — Berlinischer Kritik zum Ausdruck bringt. Jedenfalls 
war ihre Arbeit eine interessante Episode innerhalb des auf- 
klärerischen Kampfes der Laien um „Erleuchtung“ ihrer Zeit- 
genossen, um Säkularisierung und Ethisierung des religiösen 
Denkens, um Befreiung des Volkes von der Autorität der Geist- 
lichen, die bis dahin allzu unbesehen hingenommen war, und 
verdient als Quelle für diese aufgeklärten Bestrebungen inner- 
halb der Mauern des friderizianischen Berlin!) volle Beachtung. 

Die Stärke der Gegenpartei und zugleich das Ansehen, das 
die angefochtenen Geistlichen noch genossen, erhellt übrigens 
deutlich aus den zahlreichen Abwehrstimmen, die sich erhoben, 
und auf die hier noch kurz hingewiesen sei, um den Wider- 
stand zu veranschaulichen, den die aufgeklärte Kritik auslöste. 

Es entstand nicht etwa nur eine Kanzelpolemik, auf die gelegent- 
lich die „Predigtenkritik* hinweist (S. 29, 30ff, 78 Aum. 1), 
sondern man gründete Gegenunternehmungen, es erschienen 
Broschüren, ja Wochenblätter pro und contra, — genau so wie 
die oben genannte Prager „Predigergeißel“ Antikritiken hervor- 
gerufen hatte („Ragout oder Gehackel aus den Predigtkritikern“; 
„Quack zweier Frösche“ u. a.), oder wie die Wiener Kritik die 
Ausgabe des „Wunderbaren Balsams zum Gebrauch der durch 
die Kritik verwundeten Prediger“ veranlaßt hatte. Die „Pre- 
digtenkritik^ nimmt selber von der vierten Nummer ab häufiger 
Bezug auf ihre Besprechung durch die „Berlinische Kor- 


über den das Berliner Adreßbuch keine Angabe enthält. Offenbar ist es der 
Schriftsteller Franz Rudolf v. Gr., der u.a. auch das Damenjournal „Flora“ 
(Halle 1786) redigiert, das ,Staatsjournal" 1787 herausgegeben, ein „My- 
thologisches Hand- und Lehrbuch für Künstler und Kunstliebende“ (1787) ge- 
schrieben, eine „Statistik der katholisch-geistlichen Reichsstifter in Deutsch- 
land“ (1786) veröffentlicht hat u. dergl. m. Als Herausgeber der Nummern 1—13 
der Predigtenkritik bekennt sich selbst (und bestütigt damit die Angabe der 
„Berlinischen Korrespondenz") ein C. M. Plümicke, der im Mai 1783 eine 
„Erklärung, inwieweit er an der Predigtenkritik Teil habe“ (16 S), heraus- 
gegeben hat. Er war danach im wesentlichen Redakteur und Korrektor der 
Kritik und unterscheidet sich ausdrücklich von ,dem Verfasser und dessen 
übrigen Mitarbeitern“. Da das eben genannte Bild die gedruckte Unterschrift 
trägt „Verfasser der Predigtenkritik“, so sehen wir auf ihm (also wohl in 
dem genannten v. Grossing) nicht einen beliebigen Mitarbeiter, sondern den 
spiritus rector. 

1) Vgl. darüber im allgemeinen A ners Aufsatz in unserm Jahrbuch 9 /10., 
1913, S. 244ff., 255ff., 262ff. und ebda Wendlands Studie S. 320ff., 326ff. 
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respondenz“!) und verhöhnt vor allem den „kleinen David“. So 
nennt sie die in zehn Nummern mit zusammen 183 Seiten erschienene 
„Musterung der Berliner Predigtenkritik“, die in regel- 
mäßiger ausführlicher Antikritik den Kampf gegen das „vor der gan- 
zen Stadt und so vielen Schwachen und Unschuldigen“ gegebene 
„öffentliche Ärgernis“ und die darausfließenden „schädlichen Folgen 
für die Religion und guten Sitten in Berlin“ aufnahm, die Kritiker 
scharf geißelte als Leute ohne Autorität und Auftrag, ihre Frei- 
geisterei aufdeckte, auch die angegriffenen Prediger teils mit, teils 
ohne Namennennung verteidigte?), sich übrigens auch auseinander- 
setzte mit der vor ihr schon begründeten „Kritik über die Ber- , 
liner Predigtenkritik“. Diese wurde von „einer Gesellschaft 
menschenfreundlichgesinnter Liebhaber der Wissenschaften“ heraus- 
gegeben, die von sich selber bekennen, daß sie „nichts weniger als 
Orthodoxen von der abgeschmackten Art“ seien, daher denn auch 
den orthodoxeren Antikritikern verdächtig waren; nach drei Num- 
mern stellte ihre „Kritik“ ihr Erscheinen ein?) Längeren Be- 
stand hatte „Das Urteil der Wahrheit über die Berliner 
Predigtenkritik und über die in derselben beurteilten 
Predigten“, das nach dem sechsten Stück aufgehört zu haben 
scheint, obwohl die Nr. 6, wie die vorherigen, am Schluß eine 
Fortsetzung verspricht. Sein Verfasser ist ein Laie, der sich 
aber mit der Theologie wissenschaftlich beschäftigt zu haben 
vorgibt, während er den Verfasser der „Predigtenkritik“ als einen 
„nicht völlig reif gewordenen Theologen“ charakterisiert und vor 
allem auch die Staatsgefährlichkeit seiner falschen und ver- 
leumderischen Kritik aufdecken will‘), Er berührt sich darin 


1) Die „Predigtenkritik“ antwortet ihr z. B. S. 43f. wegen Lüdkes, 
S. 69ff. wegen Spaldings, Ambrosis, Ziesemers. 

2) In der „Musterung“ sind alle Nummern der Kritik besprochen mit 
Ausnahme der letzten Nr. 12. Trotz ihrer orthodoxen Haltung tritt sie dabei 
übrigens auch für Männer wie Spalding (S. 105f.) oder Lüdke (S. 99) ein. 
Die ,Predigtenkritik^ polemisiert gegen den „kleinen David“ vor allem 
S. 35f., 43, 53, 61f., 68, 771, '90ff., 93; als Verfasser vermutete man den 
Pastor Storck (S. 43, 78; vgl. Plümeckes „Erklärung“, S. 14), der sich aber 
in Nr. 10, S. 172 gegen diese Annahme verteidigt. 

*) Die Verfasser der „Predigtenkritik“ (ebd. S. 24) haben dieser „Kritik“ 
übrigens allwüchentlich mitgeteilt, welche Geistlichen man am. Sonntag zu 
besuchen beabsichtige. 

* Auch er hat übrigens nicht bloß orthodoxe Geistliche wie Silber- 
schlag und Storck verteidigt und gelobt, sondern ebenso S. 17ff., 45f, Lüdke 
und S. 41ff. Spalding. 12* 
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u. a. mit dem der Nr. 6 der „Musterung“ beigelegten „Brief 
eines Nichtgeistlichen an einen Professor in F.“ (von 
Alethophilus, im März 1783; 8 S.), der es den Geistlichen ver- 
denkt, daß sie sich auf der Kanzel gegen die Predigtenkritiker 
zur Wehr setzen, und statt dessen den Ruf nach der Polizei für 
viel wirkungsvoller hält. Eine andere Beilage brachte die Nr. 10 
der „Musterung“ unter dem Titel: „Guter Rat für die Herren 
Herausgeber der Berliner Predigtenkritik* (8 8.). Die 
„Predigtenkritik“ selber nennt S. 35 noch die vom Schauspieler 
Czechtizky herausgegebene Flugschrift „Auch eine Kritik 
über die Predigtenkritiker“ (14 S.), die, ohne auf Einzel- 
“heiten einzugehen, für die Zuverlüssigkeit der von den Frei- 
geistern angegriffenen und auch von den Verfassern der ,Kritik 
über die Predigtenkritik* nicht genügend verteidigten, im Evan- 
gelium gepredigten und durch Wunder bekrüftigten Wahrheiten 
Zeugnis ablegt und zugleich auch das Ansehen der Prediger un- 
angetastet wissen will. Ebenda wird das , Sendschreiben eines 
Laien an die Herausgeber der Berlinischen Predigten- 
kritik“ (148.) genannt, das auch für die Autorität der Geistlichen 
eintritt und vor allem den Nachweis führt, daß die „Predigten- 
kritik“ jetzt nach der jahrzehntelangen aufgeklärten Regierung 
Friedrichs des Großen, „wo doch (zumal in Berlin) wirklich der 
größte Teil der Geistlichen lauter denkt und vernünftig redet“, 
zu spät komme, während sie vielleicht 1733—40 erwünscht und 
nötig gewesen wäre. Ferner liegen uns noch vor die mit 
scharfer Feder niedergeschriebenen „Gedanken über die ab- 
geschmackten Berliner Predigtenkritiken* (14 S.), die 
von einer ,Bande von Naturalisten", einer ,nichtswürdigen Rotte 
aus zusammengelaufenen Falliten“ herausgegeben seien und von 
der Obrigkeit unterdrückt werden müßten, da sie die Schrift 
verspotten, die Prediger unbefugterweise vor ihr Tribunal fordern 
und den Naturalismus verbreiten. Endlich sei das damit verglichen 
ruhige theologische „Sendschreiben an die Berlinischen 
Geistlichen von einem ihrer Mitbrüder über die Pre- 
digtenkritik“ (13 S.) genannt!), das zwar wünschte, die Kritiker 
hütten ihre Kritiken lateinisch statt deutsch geschrieben, und die 


1) In der ,Predigtenkritik" S. 62 zitiert als „Sendschreiben eines Land- 
. geistlichen“. 
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in den ersten Nummern angegriffenen Geistlichen verteidigte, aber 
bedauerte, daß wegen der ,,Predigtenkritik* ein so großes Aufsehen 
gemacht!) und sogar der Staatsrat dagegen in Bewegung ge- 
setzt war, — wie wir schon zu Anfang erwähnten, mit Erfolg. 

Dieser Erfolg der Beschwerde beim Staatsrat und die oben 
angeführten zahlreichen Streitschriften gegen die „Predigten- 
kritiken“ zeigen uns doch die Stärke und Macht der Berliner 
Orthodoxie auch im Zeitalter der Aufklärung, wie sie sich ja 
auch an der kurze Zeit zuvor in Szene gesetzten Protestbewegung 
gegen die Gesangbuchrevision®) erkennen läßt. Es ist eben Tat- 
sache, daß die Neuerungssucht und Freigeisterei auch in Berlin 
keineswegs so weit verbreitet war, wie es populäre Geschichts- 
darstellungen wohl behauptet haben, sondern daß die „alte 
Dogmatik* noch weite Kreise der Berliner Bevölkerung be- 
herrschte?), — für Geister wie die „Predigtenkritiker“ ein Grund, 
durch schärfere Kritik der autoritativen Träger dieser „alten 
Dogmatik“ und aller „Vorurteile* die Sache der Aufklärung 
fördern zu wollen. 

* * * 

Die Berliner „Predigtenkritik fürs Jahr 1783“ hat noch in 

einer anderen Hinsicht Quellenwert. Aus dem Gesagten geht 


1) Dasselbe Urteil füllt der Verf. übrigens S. 5 über das Verhalten der 
Berliner Amtsbrüder gegenüber den „Charlatanereien“ und anderen Schriften des 
Kriegs- und Domänenrats a. D. Crantz in Berlin, der ja u. a. auch die 
Predigten der Geistlichen arg kritisiert und die „Landesreligion und Landes- 
gesetze, die Grundfesten aller Ruhe, Ordnung und Sicherheit im Staat“ durch 
seine Kritik angetastet hatte. In einem dem Predigtkritiken-Konvolut der 
Königl. Bibliothek Berlin (Sy 5088) gleichfalls beigegebenen „Schreiben des 
Königl. Großkanzlers Freiherrn v. Carmer an den Herrn Kriegsrat Crantz“ 
(3. Dez. 1782) wird dieser deshalb von dem Genannten auf Anlaß eines an 
Carmer gerichteten Schreibens von Crantz vor weiterer Kritik gewarnt und 
daran erinnert, „daß Sie die von Sr. K. Majestät höchst selbst Ihnen erteilte 
Warnung in ihren künftigen Schriften beständig vor Augen haben, und wenn 
Sie Vorurteil und Torheit geißeln wollen, Ihre Hiebe nicht auf Grundsätze 
und gute Sitten fallen lassen“. v. Carmer kritisiert dabei S. 11f. übrigens 
auch Crantzs Spott über den Urteilsspruch gegen Rosenfeld vom Jahre 1782; 
zur Sache vgl. den Aufsatz von P. Schwartz in unserm Jahrbuch 11./12., 
1913, bes. S. 128. 

2) Vgl. J. F. Bachmann, Zur Geschichte der Berliner Gesangbücher, 
1856, S. 210ff., auch W. Wendland in unserm Jahrbuch 11./12., 1914, 
S. 280ff. und Ziethe, Berliner Bilder aus alter und neuer Zeit, 1886, S. 129ff. 

5) Vgl. Aners Aufsatz in unserm Jahrbuch 11./12., 1913, S. 244ff. 
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freilich hervor, daß sie als Quelle für die Kenntnis des da- 
maligen Berliner Predigtwesens natürlich nur mit Vorsicht 
zu benutzen ist. Immerhin verdient sie, auch als solche ans 
Licht gezogen zu werden, da sie uns über manchen Prediger 
berichtet und von manchem Exzerpte gibt, über dessen Predigt- 
tätigkeit wir sonst wenig oder gar nichts wissen, und so das Bild 
ergänzt, das die bekannten Predigt- und Lokalkirchengeschichten, 
aber auch Walter Wendlands Aufsatz über „Die praktische 
Wirksamkeit Berliner Geistlicher im Zeitalter der Aufklärung 
(1740—1806)“!) bietet; beschränkt doch auch er sich auf die 
bekanntesten Namen. 

Überblicken wir zunächst die Reihe der in der „Predigten- 
kritik^ behandelten Prediger. Aus vierzehn Berliner Kirchen 
haben die Kritiker während des Vierteljahres vom 4. Epiphanien- 
sonntag 1783 bis zum Karfreitag desselben Jahres auf Grund 
eigenen Hörens und Sehens Predigten zu besprechen Gelegenheit 
genommen. Sie hörten im Dom den Hofprediger Friedrich 
Samuel Gottfried Sack, einen der noch überwiegend konservativ 
gerichteten Führer der Berliner kirchlichen Aufklärungsbewegung 
(Nr. 2, S. 13—16), in St. Nikolai den jenem im wesentlichen 
gleichgerichteten Propst und Oberkonsistorialrat Spalding (Nr. 6, 
S. 45—47), sowie den durch literarische Arbeiten, vor allem 
auch als Mitarbeiter Friedrich Nicolais vorteilhaft bekannten 
Pastor Friedrich Germanus Lüdke, den man einmal auch in der 
Kirche zum Grauen Kloster hórte (Nr. 2, S. 9—13; Nr. 5, 
S. 43£). In Dreifaltigkeit besuchten sie den Oberkonsistorial- 
rat Silberschlag, den damals bedeutendsten Vertreter der Ortho- 
doxie in Berlin (Nr. 3, S. 17—23; Nr. 7, S. 60), in Georgen 
den als volkstümlichen und einfiußreichen orthodoxen Prediger 
bekannten Theodor Karl George Woltersdorff (Nr. 9, S. 73— 76). 
In Friedrichswerder hörten sie Pastor Ziesemer (Nr. 7, S. 53 
bis 60), in St. Gertrauden den Inspektor Ambrosi (Nr. 6, 
S. 47—52), in der Jerusalemer Kirche den Prediger Storck, 
den einzigen, den man eine Reihe von Sonntagen hindurch be- 
suchte, um seine Predigten, darunter auch solche in der Neuen 
Kirche und in der St. Sebastians- oder Kópenicker Kirche, 
gründlicher kennen zu lernen (Nr. 6, S. 37—43; Nr. 10, S. 79 


1) In unserm Jahrbuch 9./10. 1913, S. 320—376. 
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bis 83; Nr. 11, S. 85—92). In der Neuen Kirche besuchten die 
Kritiker außer Storck noch die Pastoren Conrad (Nr. 8, S. 61 
bis 67) und Cube (ebda, S. 67£), während sie den seit 1783 
an der Kópenicker Kirche amtierenden Pastor Koblank noch 
unmittelbar vor seiner Berufung dorthin als Prediger der 
Böhmischen Kirche kennen gelernt hatten (Nr. 1, S. 3—8). 
DaB sie in letzterer auch den Pastor Jünicke gehórt, aber seine 
Predigt nicht rezensiert hatten (Nr. 2, S. 16), war schon erwühnt. 
Es bleiben noch zu nennen Bierdemann von Sophien (Nr. 4, 
S. 30—35) und Feldprediger Künzel von der Garnisonkirche 
(Nr. 12, S. 93—99), endlich von der Katholischen Kirche 
P. Blanck (Nr. 4, S. 25—30). Noch andere Prediger hatte man 
gehört, darunter noch manchen „großen Karpfen und Hecht“ 
ohne Kopf —, die man, „um richt lauter Monstra den 
Lesern aufzutischen, wieder ins Freie ihre Wege ziehn* lief 
(S. 61) und nicht weiter kritisierte, so daß es insgesamt doch 
nur die oben genannten 15 Berliner Geistlichen sind, über die 
wir in der ,Predigtenkritik^ Urteile auf Grund der gehörten 
Predigten finden. 

Was die Art der diesen Urteilen zugrunde liegenden Kritik 
betrifft, so handelt es sich bald um formelle, bald um inhaltliche 
Kritik, und zwar um diese mehr als um jene. Denn so kündigte 
es schon die Vorrede an: „Wir werden es jedermann verzeihen, 
der nicht nach allen Statuten der Beredsamkeit seine Predigt 
gemodelt hat; aber wir werden es jedesmal bitter ahnden, wenn 
die heiligsten Wahrheiten aus falschen Gesichtspunkten dar- 
gestellt, wenn irrige Sätze vorgetragen und, indem die Ohren 
der Zuhörer mit unnützem Geschwätz erfüllt werden, ihre Herzen 
entweder leer bleiben oder vergiftet werden.“ 

Demgemäß tritt die formelle Beurteilung zurück, ohne 
doch gänzlich zu schweigen. Die Kritiker beschäftigen sich 
mit den Fragen der Predigtdisposition und rügen, wenn an- 
gebracht, die Mängel der „Partizion“; als die „Berlinische 
Korrespondenz“ auf Grund der Kritik der schlechten Disposition 
einer sonst lobenswerten Predigt Ambrosis diesen ve:teidigt hatte 
durch Hinweis auf Jesus — als das „Muster christlicher Prediger“, 
der auch nicht schulgerechter Redner, sondern nur Volkslehrer 
gewesen sei, führte die „Predigtenkritik* in Nr. 9 S. 69—72 
aus, daß „die Form der Predigten Jesu und seiner Jünger den 
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heutigen Predigern nicht zum Muster dienen kann“, da sie nicht 
wie Jesus göttliche Abgesandte mit Wunderkraft und Religions- 
stifter, auch nicht wie die Jünger Jesu geistbegabte Propheten 
seien: „sie müssen sich also des menschlichen Verstandes und 
Willens durch Wohlredenheit bemüchtigen*, wofür auf das 
Vorbild eines „Rousseau, Linguet, Demosthenes, Massillon, 
Spalding u. a.“ hingewiesen wird!). Sie kritisieren daher auch 
den Sprachgebrauch der Prediger: an Silberschlag rügen sie 
z. B. allerhand Begriffsverwechselungen, ungeschickte Metaphern 
u. dergl. und vermuten, dab er sich offenbar ,nicht sonderlich 
damit möge abgegeben haben, seine Sprache zu kultivieren“; 
Storck raten sie (S. 91, Anm. 1), „seine Predigten künftighin von 
den häufigen Floskeln zu säubern, wodurch die simple, jedermann 
verständliche Lehre Christi mit verwelkten Rosen, ja man möchte 
sagen: mit Totenblumen bestreut wird*. Wie sie ferner bei 
Ziesemer den zuweilen sehr leisen Vortrag, bei Künzel die 
schlüfrige Aussprache, die affektierte Modulation und das Ver- 
schlucken der Endsilben rügen, bei Silberschlag die „weinerliche 
Deklamation* notieren, die es verschulde, daß er manches 
ganz verschlucke, so loben sie z. B. an Sack den deutlichen Ton. 
Sie rügen am  Feldprediger Koblank, daß die Lebhaftigkeit 
seines äußeren Vortrages bisweilen „die Schranken der Würde 
eines Predigers“ überschreite. Und ebenso halten sie dem Feld- 
prediger Künzel vor, daß er zu „oft Pathos statt Würde“ 
nehme, und schließen die allgemeine Belehrung an: „Der Prediger 
muß sich, in Absicht auf die äußerliche Würde, in Schranken 
halten, wenn er nicht durch die Übertreibung des zu andächtigen 
Betragens auf der Kanzel, seinen Zuhörern stillschweigend ge- 
stehen will, daß es ihm mit seinen Lehren kein wahrer Ernst 
sei.“ In diesem Zusammenhang beachten sie endlich auch die 
Gestikulation und schreiben S. 14 in dem sie charakteri- 
sierenden, nicht ganz sachlichen Ton: „Viele Prediger können 
nicht mit dem Kopfe arbeiten; da sie aber doch ihres Lohnes 
wert sein wollen, so arbeiten sie auf den heiligen Kanzeln, zum 
Besten des Staats und der Aufklärung, wenigstens wacker — 
mit den Händen!“ 


1) Dagegen richtet sich dann wieder die Kritik der „Musterung“, Nr. 2, 
S. 150—158. 
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Aber wie gesagt: diese formelle Kritik ist selten und gibt 
uns nur für einige wenige Prediger Material. Im Vordergrund 
steht die inhaltliche Kritik. Sie ist auch das eigentlich 
Interessante, weil sie uns in die Gedankenwelt der kritisierten 
Prediger wie ihrer Kritiker und damit zugleich in das damalige 
Ringen verschiedener Weltanschauungen hineinschauen läßt. 

Dem oben geschilderten aufgeklärten Standpunkt der Pre- 
digtenkritiker entspricht es, daß die Kritik sich dabei zunächst 
einmal gegen die Orthodoxie richtet, der schon die Vorrede — 
in Ablehnung der orthodoxen Päpste sowie des römischen Papstes 
und in Erinnerung an den durch Lessing berühmt gewordenen 
Hamburger Hauptpastor Goeze — prophezeit, daß der eine 
Hirte der zukünftigen einen Herde weder zu Rom noch zu 
Hamburg residieren werde.  Freilich wendet sich die Kritik 
unter Umstünden auch gegen diejenigen, die als Anhünger der 
kirchlichen Aufklärung selbst einer „gereinigteren Religion“ 
huldigten und diese durch ihren Unterricht und ihre Predigt 
„allgemeiner und populärer“ zu machen suchten. Daß die 
Kritiker aber gleichwohl den letzteren näher stehen, wird an der 
ganzen Haltung ihnen gegenüber deutlich, während ihnen bei 
ihrer Charakteristik der orthodoxer Gerichteten die unparteiliche 
Darstellung schwerer wird, ja so gut wie ganz fehlt. Nur so 
wird ein Urteil wie das folgende möglich, das sich inmitten der 
gegen Storck gerichteten Kritik (Nr. 10, S. 82) findet: „Wenn 
hat man je anders als entzückt, wenn ohne Besserung für Herz 
und Verstand oder ohne Aufhellung des letzteren über einige 
Religionspunkte einen Spalding, Teller u. dergl. wenige ver- 
lassen? Und dagegen — wenn hat auch nur ein halb Ver- 
nünftiger Herrn Z***, W***, St*** und R. S*** ohne Bemit- 
leidung und Herzensweh anhören können?“ Der Satz ist die 
Zusammenfassung dessen, was in den vorhergehenden Nummern 
der , Predigtenkritik^ über Spalding einerseits, über Ziesemer, 
Woltersdorf, Storck und Oberkonsistorialrat Silberschlag 
andererseits") ausgeführt worden war, während für Wilh. Abra- 
ham Teller leider keine Einzelkritik vorliegt, sondern nur jenes 


1) Daran, daß diese mit den a. a. O. gebrauchten Abkürzungen „Z***, 
W*** St*** und R. S***“ gemeint sind, kann kein Zweifel sein; die Ab- 
kürzungen begegnen auch in den jenen geltenden Einzelnummern, auch die 
Abkürzung R.S. für Oberkonsistorialrat Silberschlag (z. B. S. 23 Mitte). 
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allgemeine Urteil, von dem man nicht weiß, ob es ein nach- 
gesprochenes Urteil ist, oder ob der Kritiker selber Teller früher 
einmal zu hören Gelegenheit genommen hatte, so daß sein Zeug- 
nis auch hier das eines Augen- und Ohrenzeugen würe!). 

Was den hier als Meister anerkannten Johann Joachim 
Spalding betrifft, so hatte man ihn am Vormittag des Sonntags 
Reminiscere in der Nikolaikirche über „Die Zuflucht der Not- 
leidenden zu Gott“ auf Grund von Matth. 15, 21—28 predigen 
hóren (Nr. 6, S. 45—47) und konnte ihm nicht nur inhaltlich 
zustimmen in dem, was er auf Grund einer „vernünftigen Gott- 
seligkeit über die rechte Gesinnung im Leiden gesagt hatte und 
über die ,Beruhigung, die uns die Religion überhaupt in allen 
Mühseligkeiten des Lebens gewührt und zu ihrer leichteren Er- 
duldung fähig macht*?); sondern auch in formeller Hinsicht rühmt 
man Spaldings „Schwung simpler Erhabenheit* sowie den schlecht- 
hin notwendigen Aufbau und die Wortwahl, die so treffend sei, 
daß es geradezu unmöglich sei, eine „räsonnierende Analyse“ zu 
geben: denn ,man kann ihn durchaus mit keinen andern Worten 
anführen, ohne dadurch die Kraft dessen, was er sagte, zu 
schwächen“. „Er predigte gewaltig und nicht wie die Schrift- 
gelehrten*, — unter dieses Motto stellte man das Referat über 
Spaldings Predigt und beginnt und schließt es mit dem Aus- 
druck der Bewunderung für Spaldings Größe: „Von Ehrfurcht 
für die Größe dieses Mannes durchdrungen, wünschten wir unsern 
Lesern die selige Empfindung mitzuteilen, die Herr Ob.-C.-R. 
in uns erregte; allein zum Ausdruck solcher Gefühle fehlt es in 
jeder Sprache an Worten. Wenn ein ehrwürdiger Hausvater, 
aus Liebe zu seinen Kindern und — zur Wahrheit, mit hin- 
reißender Ergießung des Herzens, selbstgewandelte Wege be- 
zeichnet, die unmittelbar aus dem Labyrinthe widersprechender 
und mißleitender Empfindungen zur Glückseligkeit führen; wenn 
die Weisheit nach ihrer Überzeugung und gänzlich ohne Heuchelei 

. uns ihre Hand bietet, so müßte man gänzlich verrucht sein, 


1) Über Tellers Predigtart vgl. W. Wendland in unserm Jahrbuch 
9./10., 1913, S. 361ff. und P. Gabriel, Die Theologie W. A. Tellers, 1914, 
S. 67ff., auch Heinr. Doering, Die deutschen Kanzelredner des 18. und 
19. Jahrh.s, 1830, S. 506ff. mit Predigtenverzeichnis. 

3) Teile: 1. die Art der Gesinnungen, womit man in Stunden des Leidens 
sich zu Gott wenden müsse; — 2. der Wert und Nutzen dieser Zuflucht. 


3 
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. dieselbe nicht mit Begierde zu ergreifen und jenem würdigen 


belehrenden Weisen mit willigem Herzen zu folgen. Dieses ist 
hier gänzlich der Fall.“ Das Urteil entspricht dem, was wir 
auch sonst von dem tiefen Eindruck der gemütvollen und frommen, 
innerlich gerichteten, bedachtsamen und abgeklärten Persönlich- 
keit Spaldings wissen!), und in der besprochenen Predigt treten 
uns zugleich charakteristische Kerngedanken Spaldings entgegen, 
wie die moralische Tendenz seiner Predigt, das Abzielen auf 
Beruhigung einerseits, Besserung andererseits, der Gedanke der 
Glückseligkeit als der Wirkung rechter Frömmigkeit, dem die 
ganze Fassung der der Predigt obliegenden Aufgabe entspricht: 
Anweisung zum glückseligen Leben zu geben. Diese praktische 
Tendenz mußte auch die Predigtenkritiker für ihn gewinnen. 
Diese Anzeige der Spaldingschen Predigt ist die glänzend- 
ste Anzeige, die wir überhaupt in der „Predigtenkritik“ lesen. 
An sie reicht auch das Urteil über den ihm theologisch nahe 
stehenden jüngeren Friedr. Sam. Gottfried Sack (Nr. 2, S. 13 
bis 16) bei weitem nicht heran, obwohl man ihm zugesteht, daß 
er ,selbst unter der kleinen Zahl Auserlesener keine schlechte 
Figur mache“. Das Urteil über Sack ist übrigens um so un- 
befangener?), als der Kritiker Sack persönlich nicht kannte und 
nichts von seiner sonstigen Bedeutung wußte, sondern seine 
Predigt über ,Die christliche Vorsichtigkeit bei der Vergleichung 
mit andern* (Luk. 18, 11) unter dem Namen des (mit Sack 
verwechselten) Hofpredigers Ramin bespricht; erst in Nr. 3 
(S. 24) gesteht er das ihm untergelaufene Versehen ein. Der 
einzige Tadel, der bescheiden geäußert wird, ist der, daB das 


1) Vgl. W. Wendland, a. a. O., S. 353—361 und K. H. Sack, Ge- 
schichte der Predigt, 1866, S. 67—87 mit zahlreichen Urteilen über Spalding. 
Vgl. auch H. Doering, a. a. O., S. 463ff. mit Predigtenverzeichnis. Auch 
von den oben S. 178ff. genannten Antikritikern wird Spalding sehr gelobt; vgl. 
„Berlinische Korrespondenz“, Nr. 21; „Musterung“, S. 105ff. („Der Mosheim 
Berlins“); „Urteil der Wahrheit", S. 41ff.; „Guter Rat", S. 5. Diese Anti- 
kritiker halten das Urteil der Predigtenkritik über Spalding z. T. nicht für 
Überzeugung, sondern für Schmeichelei und Furchtprodukt, da sie an Spaldings 
Predigt rühme, was sie bei Lüdke und Storck (s. unten) tadele! Vgl. ,Muste- 
rung“, S. 105f.; „Urteil“, S. 45f.; „Guter Rat“, S. 5. 

* Die „Kritik über die Berl. Predigtenkritik" S. 16 ist freilich der 
Meinung, daß man nur die Gewogenheit des H. Hofpredigers Ramm, den 
man zu hören glaubte, gewinnen wollte. 
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Thema zu weit gefaßt sei, da doch die Ausführung sich auf die 
Vergleichung unseres moralischen Zustandes mit dem mo- 
ralischen Zustande anderer beschränkt habe"). Gleichwohl ist 
das Gesamturteil über Sack rein positiv: „Dieser Vortrag war 
nützlich; denn er war nicht metaphysische oder — welches in 
aller Rücksicht noch schlimmer gewesen wäre — dogmatische 
Spekulation; vielmehr hatte der Herr Hofprediger alles aus dem 
gemeinen Leben hergenommen, und jeder, auch der gemeinste 
Kopf, konnte sich die vorgetragenen Sätze sogleich mit Beispielen 
aus eigener Erfahrung belegen. Dies beweist, daß der Mann, 
von welchem wir reden, zugleich das ist, was alle Geistlichen 
sein sollten und so wenige sind: Ein Beobachter der Menschen.“ 

Zu den „denkenden“ Predigern rechnet die Predigtenkritik 
ohne Vorbehalt auch noch den Pastor Christoph Friedrich Conrad 
von der Neuen Kirche (Nr. 8, S. 63—67), dessen Predigt über 
Matth. 27, 1—5 an der Gestalt des Judas in ,scharfsinniger 
philosophischer Betrachtung* und mit ,schicklichen Beispielen* 
gezeigt hatte, wie ,der Mensch, ohne eben ganz boshaft und 
ruchlos zu sein, von einem Laster zum andern fortgehn und 
endlich in ein gänzliches Verderben stürzen kann“. Dem Kritiker 
hatte es besonders gefallen, daß Conrad in seinen den ersten 
Teil seiner Predigt bildenden Ausführungen über den Charakter 
des Judas dessen bei den „zu orthodoxen Moralisten“ übliche 
Auffassung als eines „ganz und gar bösen Menschen und äußer- 
sten Bósewichts* energisch abgelehnt?) und sich so zugleich die 
Möglichkeit geschaffen hatte, im zweiten Teil aus dem Fall des 
„geizigen Apostels“ „nützliche und anwendbare Lehren“ für alle 
Christen zu ziehen unter Warnung vor dem Splitterrichten und 
vor dem Irrtum, als seien wir selber des an andern bemerkten 


1) Disposition: 1. Die Ursachen dieser Behutsamkeit: a) Es ist schwer, 
sich selbst zu prüfen; b) nicht weniger schwer, andere zu beurteilen. — 
2. Praktische Folgen: a) Wir sollten uns nie mit Leuten in Vergleichung 
stellen, die wir für moralisch schlechter hielten als uns selbst; sondern 
b) jedesmal mit besseren Menschen (vorzüglich aber mit Christus). — Über 
Sack vgl. Wendland, a. a. O., S. 844—358 und K. H. Sack, a. a. O., S. 87 
bis 95; auch H. Doering, a. a. O., S. 361ff. mit Predigtenverzeichnis. 

2) Die „Musterung“, S. 141ff., wendet sich dagegen, daß die Kritik 
hierbei gegen „zu orthodoxe Moralisten“ polemisiere, „die Niemand kennt“, 
und deren Anschauungen man also nicht „lebenden Unschuldigen“ vorwerfen 
dürfe. Ebenda über die Auffassung der Kritiker vom Charakter des Judas. 
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= Lasters unfähig‘). Als Lücke notiert der Rezensent nur, „daß 


der Herr Prediger diese Materie hätte fortsetzen und seinen 


Zuhörern auch die Mittel an die Hand geben können, ihre 


herrschende Leidenschaft aufzusuchen und zu entwaffnen“, und 


fügt diesem Wunsch das Lob hinzu: „Er würde in diesem Fall 
seinen Zuhörern mehr Nützliches gesagt haben, als — andere 
Zuhörer ein ganzes Jahr hindurch von manchen Predigern zu 
erwarten haben“, da er wirklich „seine Lehren aus der Tiefe 
der menschlichen Natur schöpfte und solche, um sie unter der 
christlichen Gemeinde befolgbarer zu machen, mit der Schrift 
unterstützte“. Man hatte die Absicht, Conrad noch öfter zu 
hören; eine weitere Besprechung ist ihm jedoch in den er- 
schienenen Nummern der „Predigtenkritik“ nicht zuteil geworden. 

Wenn wir oben sagten, daß die Kritiker den aufgeklärten 
„denkenden“ Predigern offenbar näher standen als den „ortho- 
doxen“ „Eiferern“, so darf man doch nicht übersehen, daß sie 
auch den als aufgeklärt geltenden gegenüber ihre Kritik und 
ihre Wünsche keineswegs haben schweigen lassen. Das sahen 
wir an Einzelheiten schon in den Sack und Conrad geltenden 
Ausführungen, und das wird noch deutlicher beim Prediger 
Friedr. Germanus Lüdke an der Nikolaikirche und Prediger 
Joh. David Cube von der Jerusalemskirche. Lüdke hatte 
man zunächst in zwei aufeinander folgenden Wochenandachten 
(Betstunden) besucht (Nr. 2, S. 9—13). Schon auf Grund der 
zweitbesuchten hatte man das ungünstige Urteil über die erste 
(„lästige Weitläuftigkeit“ u. dergl)?) ergänzen können und war 
ihm gegenüber doch noch zu einem relativ günstigen Urteil ge- 
langt: „Daß derselbe, ohngeachtet der ihm von mehreren Seiten 
mangelnden äußerlichen Gaben eines Redners, selbst bei der in 


1) Zu diesem Thema vgl. auch das Referat über Ambrosi: Nr. 6, S. 48 ff. 

2) L. hatte in der ersten auf Grund von Jak. 1,5—6, zwei Gedanken 
entwickelt: 1. Wir müssen um alle, sowohl leibliche als geistliche Gaben 
Gott den Geber alles Guten bitten; 2. Wir müssen Gott jedoch mit fester 
Zuversicht und einem glüubigen frommen Herzen darum bitten. — Der Text 
der zweiten Andacht war Jak. 1, 9—12, also die Fortsetzung des vorher- 
gehenden, so daß die Wochenandacht offenbar als Bibelstunde mit kursorischer 
Bibellektüre eingerichtet war. Teile: 1. Der rechtschaffene Arme im Be- 
wuftsein seiner geistlichen Würde als Christ; — 2. Der rechtschaffene Reiche 
im Bewuftsein seiner geistlichen Armut und in tugendhafter gottgefülliger 
Herablassung gegen seine ürmeren Brüder. 
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vorstehenden Betrachtungen oftmals vermißten Gründlichkeit, 
dennoch für einen nützlichen Prediger passieren könne; besonders 
wenn er sich mehr auf die Erbauung des größern ungeübtern 
Haufens einzuschränken suchen wollte.“ Durch die Antikritik 
des „Berlinischen Korrespondenten“ (1783, Stück 15 und 16) 
veranlaßt, der für den ja durch tüchtige schriftstellerische 
Leistungen verdienten Theologen!) eine Lanze brach, hat der 
Predigtenkritiker dann noch einmal eine Sonntagspredigt Lüdkes 
besucht, um ihn „hoffentlich vorbereitet zu hören“, und fand 
diese (Nr. 5, S. 43f.) mit ihren Betrachtungen von der Allgegen- 
wart Gottes und den Nutzanwendungen daraus „durchgedacht“ 
und andererseits „den Horizont seiner Zuhörer nicht übersteigend*^, 
so daß er geneigt ist, die Anstöße, die ihm die erstgehörten 
Andachten geboten hatten, für „zufällige Schläfrigkeiten“ zu 
halten. Trotz dieser entgegenkommenden Entschuldigung bezw. 
gerade wegen des daran erkennbaren wohlwollenden Vorurteils 
dem aufgeklärten Schriftsteller und Pastor gegenüber wird man 
sich diese Kritik Lüdkes bei dessen Gesamtbeurteilung merken 
müssen?). Und dasselbe gilt von dem Urteil über Cube, den 
man in der Neuen Kirche von der Verdienstkraft des „Todes 
Christi“ „nicht vorbereitet genug“ hatte predigen hóren?) (Nr. 8, 
S. 67f.). Aber seine Toleranz auch gegenüber den Leugnern 


1) Vgl. K. Aner, Friedrich Germanus Lüdke (Jahrbuch für Branden- 
burgische Kirchengeschichte 11./12, 1914, S. 160—232). 

2) Aner, a. a. O., S. 222ff. hatte nur über Lüdkes homiletische Theorie 
und über zwei Predigten von ihm, die, wie er selbst hervorhebt, doch nicht 
eigentlich gewöhnliche Sonntagspredigten waren, berichten können, so daß 
das durch die Predigtenkritik dargebotene Material doppelten Wert hat. Die 
Antikritiker, auch die orthodoxen, loben übrigens Lüdke ihrerseits als 
„würdigen und verdienstvollen“, „durch ausgebreitete gründliche Gelehrsam- 
keit rühmlichst bekannten“ Prediger oder ähnlich und verteidigen seine Ge- 
danken, besonders die Gebetspredigt, vgl. „Musterung“, S. 38ff., 46ff., 99, 
105f.; „Urteil der Wahrheit“, S. 17ff., 45f.; „Sendschreiben eines Land- 
geistlichen“, S. 12; „Kritik über die Predigtenkritik“, S. 14f. 

3) Seine Disposition ist für die damalige apologetische Methode interes- 
sant: I. daß diese Wahrheit ganz göttlich sei; II. daß die Vernunft nie von 
selbst darauf gekommen sein würde; III. daß, sobald diese Wahrheit von 
der Vernunft begriffen worden, diese dagegen nichts mehr einzuwenden haben 
künne. — Cube genof übrigens durch seine alttestamentlichen Arbeiten einen 
gelehrten Ruf; seine Jesajaübersetzung hat z. B. noch Gesenius in seinem 
Kommentar verwertet. 


Er o. 
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der Auferstehung Jesu, die „seinem aufgeklärten Verstande zur 
Ehre gereichte*, bestimmte den Kritiker dazu, kein übereiltes Urteil 
über ihn fällen, sondern ihn erst noch einmal hören zu wollen !), 
und er macht es sich zur „Regel, alle Predigten, die nur einige 
Symptome gesunden Menschenverstandes äußern, mit einer 
gleichen Schonung zu behandeln, und im Gegenteil diejenigen, 
welche so ganz elend sind, daß sie nie bessere in Zukunft ver- 
sprechen, dermaßen zu züchtigen, daB jedem, auch nur halb ver- 
nünftigen Christen die Lust vergehen soll, diesen oder jenen 
Prediger wieder zu hóren* (S. 68). 

Welche Berliner Prediger man damit vor allem treffen wollte, 
um den Gottesdienstbesuchern „Herzensweh“ zu ersparen, hatten 
wir schon an dem Zitat aus Nr. 10, S. 82 ersehen. Dazu ge- 
hórte also auch der gelehrte und bedeutendste Vertreter, den 
die Orthodoxie damals in Berlin hatte, Oberkonsistorialrat Jo- 
hann Esaias Silberschlag, den auch die ihm gewidmete Nr. 3 
der „Predigtenkritik“ charakterisiert als einen Mann, „der sich 
als ein eifriger Unterstützer verschiedener unerklürbaren biblischen 
Fakten durch angesehene Werke der gelehrten Welt rühmlichst 
angekündiget hat“ ?). Der Kritiker erwartete demgemäß von ihm 
eine erbauliche Predigt, „wenn er auch weniger vorbereitet wäre“. 
Doch trägt seine Kritik das vielsagende, auf Silberschlag ge- 


1) Die „Musterung“, S. 146ff., verteidigt Cube gegen den Vorwurf, er 
habe „mit keinen Gründen von sonderlichem Gewicht“ gesprochen: „Berlin 
mögt seit langen Jahren vom Urheber dieser Predigt das Unwichtige nicht 
so recht gewohnt sein und ihm wohl volle Gerechtigkeit widerfahren lassen“, 
da „seine Vorträge tiefgedacht, mit Scharfsinn angelegt und beredt ausgeführt 
werden“. Die Zurückhaltung der Kritiker dieser Predigt Cubes gegenüber 
erklären die Musterer so: „Sie mußten eine vollständige Rezension bei einer 
Predigt vermeiden, bei der sie mit ihrer Abneigung gegen die Christusreligion 
hätten hervorrücken müssen“. 

*) Der Kritiker denkt dabei wohl an Silberschlags „Geogenie oder Er- 
klürung der Mosaischen Erderschaffung mach physikalischen und mathe- 
matischen Grundsützen^ (1780—83; 3 Teile, der dritte unter dem Titel ,Die 
verteidigte Geogenie^, 1783; vgl. die ,Fragmente über die Geogenie, worin 
die Meinungen Silberschlags geprüft werden“, 1783). Auf Silberschlags „Lehre 
der heiligen Schrift von der Dreieinigkeit“ (4 Stücke, 1783—91) hat der 
Kritiker auf S. 60 hingewiesen und sie des Spinozismus „wider Willen“ be- 
schuldigt. — Über Silberschlag als Prediger vgl. Doering, a. a. O., S. 434ff. 
(mit Predigtenverzeichuis) und die Bemerkungen W. Wendlands, a. a. O., 
S. 369ff.; auch Siegfr. Lommatzsch, Geschiche der Dreifaltigkeitskirche 
zu Berlin, 1889, S. 47ff., 159. 
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münzte Motto: „Lasset kein faul Geschwätz aus eurem Munde 
gehen, sondern was nützlich zur Besserung ist . . .* Denn das 
war es, worin Silberschlag dem Urteil seines Kritikers nach 
völlig versagt hatte, — ganz abgesehen von der Weitläufigkeit 
seiner Ausführungen und allerhand sprachlichen Anstößen, auch 
der „oftmals zu weinerlichen Deklamation“, die manches „ganz 
verschluckte“; Silberschlags Pathos und Empfindsamkeit ist ja 
auch sonst je nach dem Standpunkt des Urteilenden teils ge- 
rühmt, teils beklagt worden. Da das Auditorium (in einer 
Sonnabend-Andacht) „wie gewöhnlich aus größtenteils alten 
Müttern und geringerenteils aus zwar jungen, doch gemeinen 
Leuten“ bestand'), so hielt es der Kritiker für wenig angemessen, 
als die drei Haupteitelkeiten so ausführlich, wie Silberschlag es 
in Auslegung von 1. Petri 1, 18. 19 tat, Ruhm- und Ehrsucht, 
Wollust, Streben nach Reichtum zu schildern, dabei auch ge- 
legentlich ganz unerwartetes antiquarisches Wissen anzubringen, 
statt Undank, Verleumdung, Betrügerei, Scheinheiligkeit u. dergl. 
genauer, als er es im Vorübergehen tat, „analytisch darzustellen 
und seinen Zuhörern brauchbare Mittel an die Hand zu geben, 
sie zu vermeiden, weil zu derselben der größte Teil seiner Herde 
vielleicht mehr Anlage gehabt haben dürfte“. Die ganze Kritik 
ist beherrscht von dem von Silberschlag nicht beachteten Ge- 
danken, „der Prediger solle sich nach Zeit, Umständen und 
Zuhörern richten“. Dagegen hatte Silberschlag verstoßen?) und 


1) Es ist zu beachten, daß es sich um eine Wochenandacht handelt, 
ebenso in Nr. 2, S. 12 bei der Lüdke betreffenden Angabe, daß seine Herde 
„auch diesmal, wie gewöhnlich, größtenteils nur aus gemeinen, alten Schafen 
bestand“. Sonst fehlen leider in der Predigtenkritik Angaben über den 
Kirchenbesuch. Daß die Gottesdienste bei Silberschlag sehr gut besucht 
waren, ist mehrfach bezeugt; vgl. z. B. für das Jahr der Predigtenkritik die 
Äußerungen Rincks in seiner „Studienreise 1783/84“, hrsg. von M. Geyer, 
1897, S. 139 (wo auch sonst Notizen über den Kirchenbesuch bei den einzelnen 
Geistlichen begegnen). 

2?) Silberschlag wird von den Antikritikern mit Eifer verteidigt; vgl. 
„Musterung“, S. 57ff., „Urteil der Wahrheit“, S. 27ff. und „Kritik über die 
Predigtenkritik", S. 17ff. (in allen wird seine Sonnabendpredigt als. Abend- 
mahlsvorbereitungs- und Beichtansprache gewürdigt). Das „Sendschreiben 
eines Landgeistlichen“, S. 12, betont die „große, sehr große Erbauung“, die 
Silberschlag durch seine Vortragsart gestiftet habe und gewiß noch stifte: 
„Er lehret sinnlich; ich gestehe es. Aber werden denn die Herren Kritiker 
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hatte durch seine unangebrachten Ausführungen dem Kritiker 
das böse Wort in den Mund gelegt: „Wenn wir die Kanzel 
für die Prediger zu besteigen hätten, so würden wir beweisen, 
daB ein mit dem moralischen Brande angebrannter Prediger der 
bürgerlichen Gesellschaft geführlicher sei als zehn Unglückliche, 
die, als Schlachtopfer ihrer Wollust gezeichnet, vermieden, indes 
jene vom blöden Haufen aufgesucht und folglich mit dem 
moralischen Brande wieder angebrannt werden. ... Wer kennt 
nicht die Folgen der Vorurteile der Irrtümer, der Bigotterie? 
wer nicht die Raserei der Intoleranz, des Fanatismus?* — Zu 
diesen „christlichen Eiferern“ rechnet die „Predigtenkritik“ 
Silberschlag und nennt ihn so S. 60 bei der kurzen Abweisung 
einer späteren Predigt von ihm, in der er „abermals einige 
Scheffel des besten Distelsamens aussäete, indem er gegen ver- 
meinte Freigeister heftig loszog^. Man kann daran erinnern, 
daB Silberschlag auch bei Rinck, der ihn damals auf seiner 
Studienreise als einzigen unter den Berliner orthodoxen Geist- 
lichen gehört hat, in der Predigt den Eindruck eines „into- 
lerantesten Eiferers“ hinterlassen hat, obwohl Rinck aus dem 
persönlichen Gespräch mit ihm im ganzen „einen günstigeren 
Eindruck mitgenommen hatte*!). Genaueres über diese Seite seiner 
Predigten gibt aber die Predigtenkritik nicht. 

Auch der andere damalige anerkaunte und sicher bedeutende 
Vertreter der Rechtgläubigkeit in Berlin, Th. ©. G. Wolters- 
dorf an der Georgenkirche, erhält bei Besprechung seiner Predigt 
„Über die scheinbare Wahrheitsliebe, und wie man solche von 
der wahren zu unterscheiden habe“ (Joh. 8, 46—59; Nr. 9, 
S. 73—76)?), von unserem Predigtenkritiker kein besseres Zeug- 


leugnen, daß auf manche Gemeinen sinnliche Vorstellungen nicht schleuniger 
wirken als noch so richtige kaltblütige, philosophische Räsonnements? Ist 
überdem nicht die Denkart des großen Haufens so ganz für sinnliche Vor- 
stellungen gestimmt?“ Auch die „Gedanken“, S. 13f. rühmen den „ver- 
ehrungswürdigen Silberschlag, den selbst der König kennt und schätzt“, „den 
Stadt und Land sowohl wegen seiner unbegrenzten theologischen Gelehrsam- 
keit als wegen seiner Philosophie und in allen anderen Wissenschaften er- 
worbenen Kenntnisse bewundert“ usw. 

7? Rinck, a.a. 0., S. 139f.; vgl. mit S. 133f. 

P Disposition: 1. Die Kennzeichen, wodurch diejenigen, die eine bloß 
scheinbare Wahrheitsliebe besäßen, zu unterscheiden wären; — 2. Praktische 
Folgerungen daraus. 

Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14. 13 


194 L. Zscharnack, „Berliner Predigtenkritik fürs Jahr 1783". 


nis, wie er auch an der zitierten Stelle aus Nr. 10, S. 82 neben 
Silberschlag stand. Man gesteht ihm eine „ganz originelle Be- 
redsamkeit“ zu, und wir wissen ja, daß seine volkstümliche und 
herzandringende Redeweise auf die einfachen Leute sehr stark 
gewirkt hat. Aber unseren Kritiker enttäuschte der Inhalt der 
Predigt völlig, da Woltersdorf den „ganz philosophischen Lehr- 


satz, den das Thema enthielt“, „welch eine Kunst — ohne alle 
Philosophie“ behandelte, — mit dem Ziel, als „einzige Wahr- 
heit“ seinen Hörern die — ihm zentrale — Wahrheit einzu- 


prägen, „daß Jesus Christus kommen sei in die Welt, die Sünder 
selig zu machen“, „daß der Mensch nur im Glauben an Christum 
die ewige Seligkeit erlangen könne“. Daß dabei „weidlich und 
kunstmäßig auf diejenigen losgezogen wurde, die diese Wahrheit 
nicht als die allervorzüglichste und erwiesenste unter allen Wahr- 
heiten betrachten“ und sich mit ihrer irrigen Meinung bei „Un- 
verständigen und Schwachen“ groß zu machen versuchten, — 
daß Woltersdorf es gar nicht einmal ratsam nannte, solche 
Menschen zu belehren und bekehren zu wollen, da man „nur 
die Perlen vor die Säue werfe*, — das gibt dem Kritiker An- 
laß, die Ausführungen Woltersdorfs als „pöbelhaftes Geschwätz“ 
zu bezeichnen und ihn selbst dem Fuchs mit der Traube in der 
Fabel zu vergleichen, der nicht wolle, da er nicht könne. Man 
kritisiert noch den Satz, daß schon „Moses und Abraham an 
Christum geglaubt und in diesem Glauben große Dinge unter- 
nommen“ haben, und andere Einzelheiten, um zu dem bösen 
Urteil zu kommen: „Diejenigen, die solchen Männern zu ihrer 
Anstellung und Beförderung im Seelenhirtenamte behilflich ge- 
wesen, werden es einst bei Gott schwer zu verantworten haben.“ 
Für die erweckliche Art Woltersdorfs') hat der Kritiker natür- 


1) Über W. vgl. Ziethe, Berliner Bilder aus alter und neuer Zeit, 1886, 
S. 152ff., auch W. Wendlands Bemerkungen, a. a. O., S. 371f. auf Grund der 
Tagebuchaufzeichnungen des „Vaters Hennefuß“ und Ders. im Jahrg. 11./12., 
1914, S. 257 ff. über W.s volkstümliche und wirksame katechetische Tätigkeit. 
— Woltersdorf hat zu seiner Abwehr die kritisierte Predigt in Druck ge- 
geben; diese gedruckte Predigt, von der „mehrere einsichtsvolle Zuhörer ver- 
sichern, sie sei unverändert so abgedruckt, als sie solche gehört hätten“, 
vergleicht die „Musterung“, S. 1581f. mit der kritisierten und urteilt: „In 
der gedruckten Predigt findet, auch mit Diogenis Laterne, kein Sach- 
verständiger das Unrichtige, Lächerliche, Polternde, was die Predigtenkritik 
daherschwatzt“, so daß diese eben wieder die Predigt verdreht, abgestumpft, 
durcheinandergewühlt habe, um tadeln zu können. Plümecke in seiner „Er- 
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lich kein Sensorium. So erklärt es sich wohl auch, daß er — 
ohne genaues Referat — über den, Woltersdorf so verwandten 
Johannes Jünicke (Nr. 2, S. 16) das oben!) mitgeteilte harte 
Urteil fällt. 

Der orthodoxe Geistliche, der in der „Predigtenkritik* am 
heftigsten mitgenommen wird, zugleich der einzige, dessen Pre- 
digten die Kritiker wochenlang kontrolliert haben, ist Pastor 
Christ. Gotthilf Storck, dritter Prediger an der Jerusalemer 
Kirche. Kennzeichnet ihn das erste Mal, wo man ihn kritisiert 
hat (Nr. 5), das Motto von dem Wäscher aus Pred. Sal. 10, 11, 
so sind die ihm wiederum geltenden Nr. 10 und 11 zusammen- 
gehalten durch das vielsagende Motto: „Ich sage alle Sonntage 
eine elende Predigt her“ und sollen Material zusammentragen, 
demgegenüber die von seinen Verteidigern vorgenommene Mohren- 
wäsche sicher versagen würde, und auf Grund dessen jeder 
Kritikfähige entscheiden könnte, „ob dergleichen Mietlinge am 
Weinberge Gottes nicht ganz und gar ausgemustert zu werden 
verdienen“ (S. 79; vgl. 84), — ein überaus hartes Urteil, wie es 
in dieser Schärfe über keinen der anderen gekennzeichneten 
Geistlichen gefällt worden ist. Obwohl auch Storck wie die 
anderen Kritisierten zu den Predigern gehörte, die den häufig- 
sten Zuspruch hatten?) — nur solche besuchten die Kritiker —, 
erschienen ihnen seine memorierten Predigten — „wenn ja all 
das Gewüsch eine Predigt genannt zu werden verdient“ — als 
„erbärmlich Geschwätz, dessen Vortrag keinem Menschen zu- 
verlässig nütze, dessen Maschinerie mit dem menschlichen Herzen 
und Willen in keiner Verbindung stehe, und das die Zuhörer 
allenfalls betäube, aber nicht die Sittlichkeit fördere, so daß es 
weit nützlicher gewesen wäre, er hätte aus Gellerts „Moralischen 
Vorlesungen“ oder Hermes’ „christlichen Betrachtungen“ etwas 


klärung“, S. 9, Anm. 1, erklärt im Gegensatz dazu, daß die gedruckte Predigt 
„so ganz veränderten oder vielmehr umgewandelten Inhalts“ sei, worin die 
Zuhörer „außer wenigen Stellen vornehmlich nur noch Text und Partizion 
kenntlich fanden“. 

2) S. 8. 172. 

2) Das bestätigt z. B. die „Musterung“, S. 84f. „Das Urteil der Wahr- 
heit“, S. 33, nennt Storck einen „geschickten* Prediger, während die „Ber- 
linische Korrespondenz“, Nr. 22, S. 358, der „Predigtenkritik“ bestätigt, daß 
Herr Pred. Storck es noch im Jahre 1783 vorzüglich sei, welcher der Kritik 
bedürfe. 

13* 
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vorgelesen, als daß er als „lebendiger Foliant^ das aus den 
alten Postillen Erlernte hergesagt hätte. Diesen Eindruck 
nahmen die Kritiker schon mit, als sie Storck zum ersten Mal 
auf Grund von II. Kor. 11, 19 bis 12, 9 über die Frage des 
Leidens hatten predigen hören, das nur der Christ „als Ehre 
und Glück ansehen und nützen“, und über das nur der Gott- 
ergebene „sich mit Großmut wegsetzen* kónne!), — Sätze, die 
nach dem Urteil der Kritiker nur „aufgewärmte Chimären der 
Stoiker^ sind und „außer der Sphäre der menschlichen 
Empfindungen und Begriffe flattern“ (Nr. 5, S. 39—43), während 
die Antikritiker sich diese harte Kritik daraus erklären, daß 
den Kritikern „vermutlich die Erfahrungen im Christentum fehlen“. 
Der zweiten Predigt „Von den Vorteilen des wahren und tätigen 
Christentums“ (Nr. 10, S. 79f.) machte man insbesondere den 
Vorwurf, daß sie des „tätigen, lieb'voll handelnden Christentums* 
überhaupt nicht erwähnt, sondern bei „Übung der Religion“ nur 
an fleißiges Bibellesen, Kirchenbesuch, Abendmahlgehen u. dergl. 
gedacht — was Storck selber in seiner Antikritik entschieden 
bestreitet?) — und sich in Behandlung der Frage des Wertes 
dieses ,üuDerlichen* Christentums mancherlei Widersprüche ge- 
leistet habe. „Widersprüche und Verwirrungen und Lücken“ 
rügte man auch bei der am selben Tage gehaltenen Predigt 
Storcks über Luk. 11, 14—28: „Was wir unsererseits zu tun 
hätten, damit das Wort Gottes sich an unsern Herzen fruchtbar 


1) Teile: 1. Inwiefern der Christ auch die Widerwärtigkeiten als Ehre 
und Segen betrachten könne; — 2. Zwei freundschaftliche Ratschläge: 
a) was nach Vernunft oder natürlich zur möglichen Hebung der Leiden und 
b) was nach Christentum zu ihrer Linderung und christlichen Ertragung zu 
tun sei. — Storck hat diese Predigt übrigens der „Musterung“ mitsamt einem 
berichtigenden Brief eingeschickt; vgl. a. a. O., S. 85ff. die Verteidigung 
dieser Predigt. Dabei bekennt Storck u. a., sich an Mosheim, Spalding, Leß, 
Zollikofer, Tillotson, Doddrige und ihnen ühnlichen gebildet zu haben, nicht 
aber an den alten Postilen. Vgl. auch „Das Urteil der Wahrheit“, 
S. 33ff., 46f. 

?) Zu der Kritik seiner vier Predigten in Nr. 10—11 der „Predigten- 
kritik“ hat Storck in der „Musterung“ Nr. 10, S. 169—182 selber Stellung 
genommen. Als Text seiner ersten Predigt nennt er S. 174: Joh. 8, 31—32; 
als Thema: Daß nur beharrliche Übung in der Religion echte Christen bilde; 
als Teile: 1. daß nicht bloß das Äußerliche, sondern die tätige Übung des 
Sinnes und Wandels nach Christi Vorschrift und Muster den Christen bilde; 


2. die Vorteile davon. 
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erweise?“ (Nr. 10, S. 80—83)'). Nach Meinung der Kritiker 
hätte der Prediger hier „vor allen Dingen die eigentliche Art 
der Anwendung guter biblischer Lehren auf unsern Lebenswandel“ 
zeigen, daher auch die Schrift als den Menschen mit EinschluB 
der Erwachsenen ,wichtig und ihrer ganzen Lebensart zutrüglich 
darstellen“ sollen, während Storck zuviel Zeit darauf verwandt habe, 
über die mangelnde Achtung und Benutzung des Wortes Gottes 
bei Erwachsenen und Jungen zu klagen und unter Hinweis auf 
die bei ihm überhaupt viel zitierten biblischen und christlichen 
Vorbilder die Pflicht des ,Hórens* und ,Bewahrens* einzu- 
schärfen. Daß die Predigt Storcks über Matth. 6, 25. 31—33 
über Gottes „allmächtige Wunderkraft und Vorsorge für die 
Menschen“ (Nr. 11, S. 85—88) dem Kritiker mancherlei Anstoß 
gegeben hat, ist bei der verschiedenen Stellung zum Wunder 
verständlich. Von seinem mehr überkonfessionellen Standpunkt 
aus nagelt der Kritiker auch Storcks Äußerung, „der evan- 
gelische Christ dürfe im Glauben an Gott sogar erwarten, daß 
er ihn wundertütig retten und ihn aus den Wolken speisen 
werde“, mehrfach fest, während Storck in seiner Antikritik den 
Ausdruck unbedingt festhält und den Kritikern „Mangel des 
richtigen (evangelischen) Selbstgefühls^ zum Vorwurf macht’). 
Im übrigen aber ist die Kritik dieser Predigt und die der letzten 
über Matth. 27, 27—30 („Wie sich der Christ beim bittern Spott 
und Gewalttätigkeit von übermächtigen Feinden weise und gott- 
gefällig zu verhalten habe“; Nr. 11, S. 88—92)?) wenigstens 
formell weniger scharf, sondern bespricht „Dinge, die zwar 
scharfe Zucht verdient hätten, im Ton der Bruderliebe(!)* Nur 
zuletzt fällt auf Storck nach Zitierung seiner Sätze betreffs 
Sanftmut, Mäßigung, Milde der ihn persönlich treffende Hieb: „Das 
sind lauter vortreffliche Lehren; und wie tief müssen sie nicht 


1) Teile: 1. Man muß das Wort Gottes hören; — 2. aber vornehmlich 
müssen wir dieses Wort Gottes bewahren. — Über diese Predigt äußert sich 
Storck selbst in der „Musterung“, a. a. O., S. 175f. 

2) Storcks Selbstverteidigung in der „Musterung“, S. 176ff. 

*) Teil 1 gab einige Regeln der christlichen Klugheit darüber: a) der 
Christ hat ebenso wohl das Recht, als jeder andere Mensch, seine gute Sache 
zu verteidigen. Aber b) doch muß der Christ duldsam sein und c) dabei 
Christi Vorbild folgen. — Teil 2 brachte Ermunterungen und Verpflichtungen, 
die obigen Regeln christlich und gottgefällig auszuüben. — Storck äußert 
sich dazu a. a. O., S. 179ff. 
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in die Herzen einer Gemeinde dringen, deren Seelenhirt die- 
selben so sichtbarlich befolgt!“ — ein Hieb, der sich dadurch er- 
klärt, daß man Storck für den Verfasser der gegen die „Predigten- 
kritik“ gerichteten „Musterung“ hielt. Storck ist der Über- 
zeugung, daß die Kritiker ihn nur wegen dieses falschen 
Stadtgerüchtes zum Ziel ihres Mutwillens gemacht haben und 
ihm nur deswegen von Kirche zu Kirche nachgelaufen seien!). 

Neben Silberschlag, Woltersdorf, Storck war in Nr. 10, S. 82 
endlich Pastor Joh. Jak. Ziesemer, zweiter Prediger der 
Friedrichswerderschen und Dorotheenstüdtischen Kirche gestellt 
worden, betreffs dessen die Nr. 7 (S. 53—60) nachweist, daB 
Reden auch Schande bringe. Ziesemer hatte auf Grund von 
Luk. 1, 30—33 „Über die Verkündigung der königlichen Würde 
Jesu“ nach dem Urteil des Kritikers „über die Häupter der 
Zuhörer Dinge peroriert, die in keiner Rücksicht für irgend 
einen seiner Zuhörer nützlich sein können“, obwohl Z. im 
zweiten Teil erläuterte, „wozu uns diese Verkündigung verpflichte*, 
— oft so „mystische“ Dinge, daß man kaum glauben sollte, 
„daß ein Mensch mit fünf gesunden Sinnen so etwas habe sagen 
können“. Man rügt an seiner Predigt die vielen Wiederholungen, 
die Widersprüche, „seine Rutine, die Schrift zu zitieren“ und 
aus ihr Dinge zu beweisen, die nicht in ihr stehen, — so wenn 
er aus Psalm 2, 6 bewies, daß Jesus „kein gewählter, sondern 
ein geborener König“ sei, — seine erbaulichen Übertreibungen — 
wenn er etwa unter Vernachlässigung aller Religionsstatistik be- 
hauptete, „daß die ganze Welt und alle ihre Einwohner Jesu 
Untertanen“ sind u. dergl. m., — und trotz der Verteidigungs- 
versuche von gegnerischer Seite?) hält man (S. 72, 77f.) daran 
fest, „daß des Herrn Z. Predigt so gar und ganz verdorben 
gewesen sei“ und keine einzige seiner Lehren „zu einem noch 
so kleinen Nutzen bei dem Geringsten seiner Zuhörer qualifiziert 
gewesen wäre“. 

1) „Musterung“, a. a. O., S. 172. 


2) Außer der „Berlinischen Korrespondenz" St.21, der die „Predigten- 
kritik“ S. 72 entgegnet, vgl. die „Musterung“, S. 127ff, 173 und dazu 
„Predigtenkritik“ S. 77f., die da meint, daß der der „Musterung“ eingesandte 


Predigtauszug Z.s natürlich „nichts zu seinem Nachteil ausgezogen haben“ 
werde. 
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Außer den bisher charakterisierten Geistlichen finden noch 
fünf in der „Predigtenkritik* eine Besprechung: der katholische 
dritte Prediger Blanck!) und der Pastor David Bierdemann 
an der Sophienkirche, die als zwei gleichwertige „Eiferer“ in 
Nr. 4 zusammengefaßt und durch jenes Beiwort zu den oben 
genannten orthodoxen Predigern gestellt werden, dann als zweites 
Paar die Feldgeistlichen Johann Heinrich Sigism. Koblank und 
Joh. Christian Künzel, von denen der erstgenannte den Reigen 
eröffnet, während der andere ihn beschließt, endlich der In- 
spektor Joh. Baptista Ambrosi von der Böhmischen Gemeinde 
an der Gertraudenkirche, der mit zu den am besten rezensierten 
Predigern gehört. 

Daß der Kritiker in Nr. 4 an Prediger Blanck und 
Pastor Bierdemann, dem er auch sein nicht lange zurück- 
liegendes fanatisches Auftreten gegen das neue Gesangbuch °) 
vorhält, nichts Gutes läßt, erklärt sich vor allem daraus, daß er 
aus den Predigten beider einen wenigstens indirekten Angriff auf 
das Institut der „Predigtenkritik“ herausgehört hatte. Das Motto 
aus Römer 10, 2 soll beide charakterisieren, — den Katholiken, 
der in seiner Predigt über „Die Unempfindlichkeit gegen das 
göttliche Wort“ und anderseits über die Kraft des Evangeliums 
fälschlicherweise die Folgen des blinden Enthusiasmus und des 


2) Die ,Predigtenkritik" schreibt „Eberfeld“, womit sie den kath. 
ersten Prediger und Feldpropst P. Henricus Elberfeldt meinte. Tatsächlich 
hat nicht er, sondern der oben genannte Pastor Blanck gepredigt, von dessen 
angefochtener Predigt ein Zuhörer der „Musterung“ einen getreuen Auszug 
einsandte; darauf berubt deren Verteidigung durch die Musterer, a. a. O., 
S. 67ff. 

*) Vgl. dazu Wendland in unserm Jahrbuch 11./12., 1914, S. 280 ff. 
und ausführlicher J. F. Bachmann, Zur Geschichte der Berliner Gesang- 
bücher, 1856, S. 210 ff. Die ,Predigtenkritik" S. 76 berichtet übrigens, daß 
auch Woltersdorf gegen das neue Gesangbuch als teufli$ches Machwerk pro- 
testiert hat, während Bachmann feststellt, daß W. nicht laut genug da- 
gegen aufgetreten ist, und Wendland a.a.O. zeigt, daß W. sogar selbst 
das alte Gesangbuch für reformbedürftig gehalten hat (ebenso wie die alte 
Agende; vgl. ders. a.a. O. S. 276£); vgl. auch Ziethe a. a. O. S. 161 f. 
Die ,Musterung^ geht S.166 auf den Vorwurf gegen Woltersdorf ein und 
nennt ihn Lüge: „Ich weiß von sicherer Hand, daß er von Anfang her das 
Neue Gesangbuch zur hüuslichen Erbauung mit den Seinigen gebraucht. Als 
einstmals heftige Anhänger des Alten solches erfuhren, zog es ihm sogar 
Verdacht und Vorwürfe zu, die nur langsam verrauchten“, 
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rasenden Fanatismus als Wirkungen des heiligen Wortes betrachte 
und die göttliche Autorität des Priesters verkünde, und den evan- 
gelischen Geistlichen, der in einer so unangebrachten „Exkursion“ 
die Kritiker der Diener am Wort angriff, über das gesunkene 
geistliche Ansehen Klage führte, und der zugleich durch seine 
ganze Predigt über die göttlichen Begnadigungen des Apostels 
Paulus, dessen Visionen, Verzückungen u. dgl. (2. Kor. 11, 19 bis 
12, 9) die Hörer zur Schwärmerei verleite'). „An diesem 
Redner — so lautet das Urteil über Bierdemann — hätte der 
Himmel unstreitig, bei einem der Klerisei günstigern Zeitpunkt, 
einen heiligen Mórder von tausend Albigensern oder sonst einen 
rüstigen Inquisitor gewonnen.* 

Besser kommen die beiden Feldprediger davon. An K ünzel, 
dessen Karfreitagspredigt auf Grund von Lukas 23, 44—47 
(„Der Sieg Christi über seinen letzten Feind, den Tod“) in 
Nr. 12, S. 96—99 kritisiert wird, hatte es zwar dem Kritiker 
mißfallen, daß er im Gegensatz zu der angegebenen Disposition 
die Ermahnungen und Trostgründe schon in den ersten Teil, der 
das Erhabene und Trostvolle jenes Sieges schildern sollte, hinein- 
gezogen und so die Zuhörer verwirrt gemacht habe, und er 
glaubte auch, daß man „aus dem so fruchtbaren Texte viel Er- 
baulicheres und Gemeinnützigeres hätte ziehen können“. Auch 
die Methode Künzels, wenn er in seiner Predigt nicht weiter 
konnte, zu beten, möchte der Kritiker nicht der Nachahmung 
empfehlen, obwohl sie, wie er ironisch bemerkt, „wohl ein Mittel 
ist, die zum Predigen bestimmte Stunde mit Ehren loszuwerden‘. 
Immerhin war — ein freilich etwas zweifelhaftes Lob — K.s 
Predigt „auch nicht so schlecht, daß man es nicht noch schlechter 
finden könnte“. Koblank konnte man einerseits bestätigen, daß 
er „sich durch die Gewalt seiner körperlichen Beredsamkeit be- 
sonders bei dem galantern Teil des Publikums einen großen 
Ruhm erworben“ habe?) und man hatte auch in seiner der 


1) Dagegen die „Musterung“ S. 81 ff. 

2) Schon die „Kritik über die Predigtenkritik" S. 7f. betont demgegen- 
über betreffs Koblanks, daB ,dieser beliebte Prediger sich nicht allein durch 
die Gewalt der kórperlichen Beredsamkeit, sondern auch durch gute Predigten 
selbst einen Ruhm erworben und die Herzen seiner Gemeinde erobert" hat... 
„Wir glaubten oft, über den Vortrag entzückt, einen Mosheim, einen Saurin 
zu hören“. Vgl. auch „Das Urteil der Wahrheit", S. 8; „Sendschreiben eines 
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Beurteilung in Nr. 1 zugrunde liegenden Predigt über die gött- 
liche Langmut (Matth. 13, 24—30) relativ eindrucksvolle Nutz- 
anwendungen gefunden!) Aber auch bei „möglichst gelinder“ 
Prüfung mußte man ihm doch die Seichtigkeit seiner Gründe 
und die Benutzung „trivialer Beweise“ vorwerfen, „die aus dem 
Homiliarium Karls des Großen, dieser schon vor den Zeiten 
der Reformation erschópften Fundgrube bedürftiger Prediger, 
oder dem Thesauro Merzii hergeholt zu sein schienen“, und man 
ließ zugleich durchblicken, daß die Lebhaftigkeit seines äußeren 
Vortrages, die das Seichte seiner Gründe hinwegzuzaubern ver- 
stehe, wenn nicht in dieser Predigt, so doch in anderen „die 
Schranken der Würde eines Predigers* zuweilen überschreite ?). 


Verglichen mit all den zuletzt Charakterisierten steht der 
beliebte Inspektor Ambrosi?) in dem ihm gewidmeten Referat 
Nr. 6, S. 47—52 sehr gut da. Es waren der ,Predigtenkritik* 
zwar schon eine Reihe von Referaten zugegangen, ,deren Ge- 
brauch nicht eben zugunsten des Hrn. Insp. A. ausgefallen 
wäre“. Und auch an der Predigt über Mark. 14, 10— 11, die 
der Kritiker endlich selber gehört hat, vermißte er „die Partizion 
und eine genaue Verknüpfung der vorgetragenen Lehren*, die 
infolge dieses Mangels nicht leicht behalten werden konnten, 
und er hält diesen Tadel auch, den Verteidigungsversuchen der 


Laien", S. 11 f., 13f.; ,Sendschreiben eines Landgeistlichen", S. 11 f.: „Seine 
gedruckten Predigten, sein Katechismus, seine Taufreden verraten den vom 
Geist des Christentums innigst durchdrungenen, mit dem Menschen vertraulich 
bekannten und erfahrenen Volkslehrer so sichtbar und einleuchtend, daß seine 
Figur gar nicht nötig ist, um ihn erst beliebt zu machen“. 


1) Disposition: 1. Die Ursachen der göttlichen Langmut: a) Gott müßte, 
wenn er den Sünder auf der Stelle strafte, oft Wunder tun; — b) Er würde 
zugleich manches Gute verhindern; — und c) öfters sogar ungerecht sein, in- 
dem er manchen Lasterhaften hinwegrisse, der, wenn er seiner mit Langmut 
geschonet hütte, vielleicht noch zur Erkenntnis und zur Besserung gekommen 
sein würde. — 2. Nutzanwendungen. 

*) Zur Verteidigung Koblanks vgl. außer den S. 200 Anm. 2 genannten 
Antikritiken noch „Musterung“, S. 31ff.; „Das Urteil der Wahrheit", S. 10ff.; 
„Sendschreiben eines Laien", S. 12f.; „Guter Rat“, S. 4; „Sendschreiben eines 
Landgeistlichen", S. 9 ff. 

5) Die „Musterung“ S. 112 schreibt von ihm: „Dieser Mann hat von 
Hohen und Geringen häufigen Zuspruch“, 
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„Berlinischen Correspondenz“ (1783, Stück 21)') gegenüber 
(S. 69—72) aufrecht. Aber ihn befriedigte nicht nur die Auf- 
fassung des Judas Ischarioth durch Ambrosi, die den oben schon 
auf Grund des Referats über P. Conrads Predigt gekennzeich- 
neten Wünschen des Kritikers entsprach, — sondern er mußte 
Ambrosi auch sonst zugestehen, daß jede seiner Lehren „gut 
und dem Bedürfnis seines Auditoriums angemessen“ und geeignet 
war, „die Moralität durch Ausbreitung heilsamer Menschen- 
kenntnis zu befördern“, so daß „jeder im gemeinen Leben da- 
von Gebrauch machen und auf sich selbst anwenden kann“, — 
das höchste Lob, das unser Kritiker neben dem auch Ambrosi 
zuteil werdenden Lob der toleranten Gesinnung kennt. 

Das Bild, das man sich auf Grund dieser Referate über 
die 15 Prediger vom damaligen Berliner Predigtwesen machen 
kann, zeigt sehr viel Schatten. Aber gibt die „Berliner Predigten- 
kritik“ ein wirklich objektives und ein vollständiges Bild von der 
Predigtwirksamkeit der in ihr behandelten einzelnen Geistlichen 
wie von dem gesamten damaligen Berliner Predigtwesen ? 

Der erste Teil dieser Frage wird schon durch das oben 
über den Standpunkt der Kritiker Gesagte beantwortet, und wir 
hatten ja auch bei Wiedergabe ihrer Einzelreferate hier und da 
Gelegenheit nehmen müssen, auf ihre verschiedene Behandlung 
aufgeklärter und orthodoxer Prediger und auf das ihnen letzteren 
gegenüber mangelnde Einfühlungsvermögen, auch auf manchen 
berechtigten Einwand der Antikritiker hinzuweisen. Dadurch 
wird es unbedingt verboten, die Predigtkritiken als objektive 
Urteile über jeden einzelnen darin Rezensierten hinzunehmen °), 
i24 1) In derselben Frage tritt die „Musterung“ S. 113f. für Ambrosi ein, 
während „Das Urteil der Wahrheit“ S. 47f. die Frage nur streift und darüber 
vielleicht später reden zu können hofft. Vgl. oben S. 183f. 

23) Dies hat z. B. die bald nach ihr anonym herausgegebene ,Cha- 
rakteristik von Berlin. Stimme eines Kosmopoliten in der Wüsten“ I, 
1785, 2. Aufl., S. 232 ff. getan, obwohl der Verfasser angibt, die „Charlatane“ 
Ziesemer, Storck, Bierdemann, Woltersdorf und (den in der ,Predigtenkritik* 
nicht besprochenen) Servus selber gehört zu haben, ebenso die von ihm ge- 
lobten Prediger Sack, Conrad, Gerhard von den reformierten Kirchen und 
Spalding, Teller, Züllner, Cube, Troschel, Herbst von den lutherischen, oder 
Reclam und Erman von der französischen Gemeinde. Zum Ganzen vgl. 
Gg. Hoffmann in „Deutsch-Evangelisch“ 5, 1914, S. 371f. Der 3. Band, 
1788, der von einem anderen Verfasser stammt, übernimmt S. 184 ff. (vgl. 180) 
die allgemeine Charakteristik ohne aber Einzelheiten zu geben wie Bd. 1. 
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75.4 daß die Predigtenkritik freilich deshalb aufhórte, eine 
wertvolle Quelle für die damalige Zeit zu sein. Sie lehrt uns 
erstens, daß und inwiefern die orthodoxe bezw. orthodox- 
pietistische Predigt den Ansprüchen weiter Kreise der Bevölke- 
rung, hier der Berliner Bevölkerung, nicht mehr Genüge zu 
leisten vermochte, ohne daß man darüber angesichts der zahl- 
reichen Antikritiker vergessen könnte, daß sie andere weite Teile 
der Bevölkerung fortdauernd befriedigte, wie ja denn auch die 
Kritiker gelegentlich selber (S. 37) gestehen, daß alle von ihnen 
Rezensierten, also auch die von ihnen als Mietlinge, Eiferer u. dgl. 
Verworfenen gern gehörte Geistliche waren. Die „Predigten- 
kritik“ läßt uns zweitens in den mit dem Ersten zusammen- 
hängenden Prozeß hineinschauen, durch den sich im Laufe der 
Aufklärungsperiode die autoritative Stellung der Geistlichen unter 
dem Einfluß der allgemeinen Säkularisierungsbestrebungen ver- 
schoben hat und die amtliche Autorität immer mehr ersetzt 
worden ist durch das persönliche Ansehen, das seiner Art nach 
nicht mehr allen zukommen konnte. Und sie zeigt uns drittens 
die Stellung der aufgeklärten Laienwelt zu der theologischen 
Aufklärung der Zeit und läßt uns erkennen, inwiefern die auf- 
klärerischen Geistlichen, zunächst wieder auf Berliner Boden, 
den neuen Bedürfnissen der aufgeklärten Laienwelt mit ihren 
Predigten zu entsprechen vermochten, — sowohl inhaltlich durch 
die vorgenommene religiös-sittliche Umschiebung und dogmatische 
Revision, als auch formell, wo die Referate übrigens doch die 
starke Verwandtschaft der Predigtweise in den verschiedenen 
Theologengruppen sowohl bezüglich der Themawahl und Text- 
behandlung wie hinsichtlich der Disposition?) erkennen lassen. 

Auf den genannten Punkten beruht der Wert dieser „Pre- 
digtenkritik* für die Kenntnis der Berliner Aufklürungsbewegung 
und auch des Berliner Predigtwesens um 1783. Bei ihrer Ver- 
wertung und Wertung muß noch ausdrücklich darauf hingewiesen 
und dauernd beachtet werden, daß das Unternehmen vorzeitig 
abgebrochen ist und also schon deswegen kein vollstündiges 
Bild geben kann. Vielleicht hätte wiederholtes Hören derselben 


1) Wir haben die Dispositionen oben in den Referaten, meist anmerkungs- 
weise, notiert. Das übliche ist die Trennung von Abhandlung bzw. theore- 
tischer Darlegung als erstem Teil von einem zweiten Teil, der die Anwendung, 
die Frage nach dem Wert und Nutzen der dargelegten Dinge zu bringen pflegt. 
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Geistlichen doch noch hier und da zu einer Revision des m a 
Urteils, das ja meist nicht auf intimerer Kenntnis des Beurteilten 
beruht, geführt. Vor allem aber klaffen insofern große Lücken, 
als eine ganze Reihe von Kirchen überhaupt nicht besucht 
worden sind — es fehlen z. B. Marien, Petri, Parochial u. a. — 
und an andern Kirchen nur ein Prediger gehört worden war. 
Die rezensierten 15 Geistlichen bilden doch nur rund '/, der 
damaligen Berliner Geistlichkeit!), und es fehlen in der „Pre- 
digtenkritik^ auch namhafte Prediger; man denke an die auf- 
geklärten Diterich, Herbst und Zöllner von der Marienkirche, 
den gelehrten Carl Ludwig Conrad und den älteren Sack vom 
Dom, Ulrich am Friedrichswerder, den jüngeren Andreas Jakob 
Hecker von der Dreifaltigkeitskirche, Joh. Gg. Gebhard von 
der Neuen Kirche, Friedr. Ernst Wilmsen von der Parochial- 
kirche, von dem mehrere Predigtbände bekannt sind, Inspektor 
Küster von Friedrichswerder, Troschel von Petri, Elsner von 
der Bethlehemkirche u. a., auch alle französischen Prediger, die 
man nicht besucht, wenigstens nicht gekennzeichnet hat, obwohl 
man in Nr. 8, S. 68 „verschiedenen Aufforderungen zufolge* 
versprochen hatte, daß „in Zukunft mitunter auch den franzö- 
sischen Predigern auf den Puls gefühlt werden“ sollte. — Ob 
nun durch vollständigere Berücksichtigung der Berliner Prediger 
und ihrer Kirchen ein helleres Bild entstanden wäre? Das darf 
man mit Sicherheit annehmen. Zwar schreiben die Kritiker 
gelegentlich (S. 61), daß sie noch viele, schlechte Prediger, 
„Monstra“, gehört hätten, so daß sie gewiß noch manche böse 
Kritik hätten schreiben können. Aber wir erinnern uns hier 
noch einmal eines Satzes der Vorrede, den wir schon zu Anfang 
zitiert hatten, und der uns in diesem Zusammenhang noch ein- 


1) Fr. Nicolai gibt in seiner „Beschreibung der Königl. Residenzstüdte 
Berlin und Potsdam“, 3. Auflage 1786, auch eine das Jahr 1784 zugrunde 
legende kirchliche Statistik Berlins (vgl. Aner in unserm Jahrbuch 9./10., 
1913, S. 252ff.). Danach gab es in Berlin 30 evangelische gottesdienstliche 
Räume mit Einschluß der Hospitäler, und daran amtierten 73 Geistliche. 
Der Berlinische Adreß-Kalender, der alljährlich erschien und regel- 
mäßig auch die Kirchen (mit Angabe der üblichen Gottesdienste) und die 
daran angestellten Geistlichen aufzählt, nennt für 1783 (S. 154ff) nur 
28 evangelische Kirchen mit Einrechnung der Hospitäler und 57 Geistliche, 
zu denen 6 Feldprediger der in Berlin in Garnison stehenden Infanterie- 
regimenter hinzukommen. 
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mal interessieren muß, weil die Kritiker durch ihn indirekt be- 
kennen, daß das von ihnen im ersten Quartal gezeichnete Bild 
kein vollständiges Bild ist und noch viel Licht neben dem hier 
zu stark hervortretenden Schatten fehlt. Sie schrieben in der 
Vorrede zu ihrer ersten Nummer beim Vergleich Wiens und 
Berlins ausdrücklich, hier — in Berlin — seien die Kanzeln 
größtenteils mit würdigern Männern besetzt, hier werde nicht so 
oft den Texten Gewalt angetan und, von manchen abgesehen, 
selten oder nie mitunter ein Satz vorgetragen, der der gereinigten 
Lehre Christi ganz und gar widersprüche. Zu diesem Gesamt- 
urteil scheinen die allein vorliegenden Referate über die 15 im 
ersten Quartal gehörten Prediger kein Recht zu geben; wir 
müssen annehmen, daß gerade unter den noch nicht Besprochenen 
noch mancher zu suchen ist, den die Predigtenkritiker zu der 
Gruppe um Spalding gestellt'), und dem sie um seiner die 
„Moralität“ hebenden und die „Erleuchtung“ fördernden Wirk- 
samkeit willen ihre volle Anerkennung hätten zuteil werden lassen. 


1) Wie dies auch die oben S. 202, Anm. 2 zitierte „Charakteristik von 
Berlin" tut. 


VI. 


Miszellen. 


i 
Aus Berliner Kirchenordnungen und Edikten 
des 17. Jahrhunderts. 
Von Dr. Martin Wagner, Berlin. 


Nachdem im Jahre 1616 vom Rat zu Berlin mit Konsens 
des Konsistoriums eine Kirchenordnung erlassen war, kamen 
doch mit der Zeit bei den kirchlichen Amtshandlungen wieder 
allerlei Mißbräuche und Unordnungen vor, und es mehrten sich 
die Klagen über Eigenmächtigkeit einzelner Gemeindemitglieder, 
Luxus bei Taufen, Trauungen, Begräbnissen u. dgl., auch über 
Unpünktlichkeiten: „Sowohl geistliche, als weltliche, sowohl Amts- 
personen als Handwerksleute wissen keine gewisse Zeit, sondern 
wohl etliche Stunden mit großer Beschwer vergeblich aufwarten 
und ihre nötige Verrichtung und Haushaltung liederlich hintan- 
setzen.“ Eine Neuordnung schien dringendes Bedürfnis. Daher 
trafen in einer den 5. November 1649 bestätigten revidierten 
Kirchenordnung der Bürgermeister und Rat als Kirchenpatrone, 
sowie der Propst zu Berlin genaue Bestimmungen, wie es bei 
den Pfarrkirchen zu St. Nicolai und Marien mit den 
Stühlen, Begräbnissen, Geläut und anderm künftig soll 
gehalten werden?) 

Was die Kirchenstühle betrifft, so schürfte die neue 
Kirchenordnung ein, daB für jede Klappe oder Bank in der 
Kirche an die Kirchenkasse ein halber Taler zu entrichten sei, 
und verbot, ohne Vorwissen der Vorsteher etwas an den Stühlen 
oder sonst eigenmüchtig bauen oder abbrechen zu lassen. Die 


1) Kgl. Geh. Staatsarchiv zu Berlin, R. 47, B. 4. Berlin 1638—1690, 
handschriftlich auch in den Propsteiakten, gedruckt bei Mylius, Teil 1, 
Abtlg. 2, S. 55—66. 
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Inhaber des Platzes sollten ihre Berechtigung zu demselben durch 
Dokumente nachweisen. 

Den breitesten Raum nehmen in der Verordnung die Vor- 
schriften über die Begrübnisse ein, da hier nicht nur eine Neu- 
regelung der Begrübniskosten zwecks Hebung der kirchlichen 
Einnahmen und Aufbesserung der Besoldung der Geistlichen 
nótig war, sondern dem Geist der Zeit entsprechend noch eine 
Anzahl von Außerlichkeiten je für die verschiedenen Stände ver- 
schieden zu regeln waren, wie dies auch bezüglich der Tauf- 
und Trauungsfeierlichkeiten geschah. 

Wir spüren bei der Lektüre dieser alten Edikte und Kirchen- 
ordnungen noch auf Schritt und Tritt den Kastengeist, der der 
damaligen Zeit noch eigen ist, die scharfe Unterscheidung 
der einzelnen Stünde, die sich nicht nur in der Kosten- 
berechnung für die einzelnen kirchlichen Handlungen zeigt (siehe 
unten), sondern dementsprechend auch eine verschiedene Aus- 
stattung dieser Handlungen (Glockengeläut, Schulbeteiligung 
beim Begräbnis u. dgl.) möglich oder nötig machte. Bestim- 
mungen wie die, daß für Arme und Reiche das gleiche Begräbnis 
zu veranstalten sei, sind in den kirchlichen und weltlichen Ver- 
ordnungen der älteren Zeit sehr selten; diese begünstigen viel- 
mehr durchaus die soziale Unterscheidung der einzelnen Volks- 
klassen und gestatten, auch wenn man etwa grundsätzlich dem 
Gepränge abhold ist, dem Vornehmen und dem Mittelstand 
manches, was man den andern schlechthin verbietet. In der 
genannten Berliner Verordnung vom Jahre 1649 wurden z. B. 
bei Begräbnissen von Bediensteten und Gesellen Kränze als 
„unnötiges Gepränge, womit so wenig den Toten als Lebendigen 
gedient“, bei zwei Taler Strafe an die Kirche verboten, während 
für die anderen Stände ein solches Verbot nicht erging. -Gewiß 
spielte dabei nicht nur der Gesichtspunkt der Ehre eine Rolle, 
sondern der der Sparsamkeit, der auch so viele andere Vor- 
schriften über Luxus in Kleidung, Gastmahlen u. dgl. veranlaßt 
und auch hierin zur Unterscheidung der Stände geführt hat. Man 
bestimmte genau, wieviel Aufwand von den einzelnen Bevölke- 
rungsschichten z. B. bei Begräbnissen getrieben werden dürfe'). 


1) Vgl. das Dekret vom 24. Januar 1747 bei Wendland im Jahrbuch 
für 1914, S. 298. 
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Wenn z. B. zur Winterszeit beim Begräbnis Fackeln oder 
Laternen notwendig waren, sollten deren nur sechs, vornehmen 
Leuten dagegen zwölf gestattet sein, und nicht mehr als sechs 
Kutschen, nur auf besonderes Ansuchen einige mehr!). Acht 
Groschen bezw. ein Reichstaler sollte laut derselben Verordnung 
vom 16. März 1696 für jede überzählige Fackel oder Karosse 
an die städtische Armenkasse gezahlt werden. Die Verfügung 
vom 15. April 1696 an den Magistrat von Berlin und Cöln, wo 
das Jahr zuvor vom Kurfürsten die Armenkasse eingerichtet 
war, wies ausdrücklich darauf hin, daß die Verarmung durch 
den Luxus erfolge, in welchem die Niederen, statt für das Fort- 
kommen ihrer selbst und ihrer Kinder zu sorgen, es den Hohen 
gleich machen wollten, „bei Continuierung dessen der Zorn 
Gottes über das ganze Land erreget werde“. Die Verfügung 
trat daher, ebenso wie die an die Kurmark erlassene Verord- 
nung vom 28. Mai 1696?) und die vom 4. Juli 1696, dem Luxus 
mit Kleidung und Livreen, wie den Gastereien bei Hoch- 
zeiten, Kindtaufen und Begrübnissen entgegen, wie dies 
z. B. auch schon in der ülteren Verordnung vom 20. April 1690 
betreffs Kleidung, Schmuck, Umhängen, Kopfbedeckung und der 
Verfügung vom 9. Mai 1659 betreffs Hochzeiten, Kindtaufen und 
Begräbnissen geschehen war?) Es wurde scharf getadelt, daß 
Töchter von armen Bürgern und Handwerkern auf dem Kopf die sog. 
Fontangen von solcher Höhe trugen, daß man sie von vornehmen 
Frauen und von den Frauen, bei denen sie dienten, sowie von deren 
Töchtern nicht unterscheiden konnte, und an ihren Röcken so 


1) St. A., R. 47, S.24C. Die Verordnung vom 3. Januar 1707, die 
Porst in seinem „Kurtzen Auszug aus den vornehmsten kgl. Preuß. Edicten 
und Verordnungen der Chur-Mark Brandenburg usw.“ (1725; 2. Aufl. 1727) 
unter ,Begrübnissen^ abdruckt, hat die Zahl der erlaubten Fackeln bei den 
„Magistrats-Personen und Civibus honoratioribus“ auf „höchstens 20“, bei den 
„Handwerkern und andern geringern* auf „nur 10“ heraufgesetzt. 

2) Auf diese weist Porst a.a. O. S. 82a und 73b hin, ohne sie ab- 
zudrucken. Die kurmürkische Verordnung zeigt, daß nicht etwa nur über 
Luxus in Berlin zu klagen war. Es sei z. B. darauf hingewiesen, daB die 
Veräußerlichung des Volkslebens, wie in der Stadt, so auf dem Lande schon 
in einem Bericht Hans v. Benkendorfs vom 9. Dezember 1617 getadelt werden 
mußte: Während „an Hoffahrt in Kleidung und Gefressen in Kindel- 
bieren und sonst kein Mangel“ sei, wäre dann zur Zahlung der höchst not- 
wendigen Steuern angeblich kein Geld beim Landvolk vorhanden. 

5 SL A, R 9 GO 
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lange Schleppen trugen, daß dazu so viel Zeug, als zu dem 
übrigen Kleide gehörte, gebraucht wurde. Und ebenso klagt 
man über Luxus bei den Männern: „Auch überhoben sich etliche 
Schreiber in ihrer Kleidung und suchten sich fast ihren Herren 
gleich zu machen“ (4. Juli 1696). Dieser Hoffahrt und Üppigkeit 
auf dem Lande, wie in der Stadt suchte die Regierung durch 
Bestimmung der dort und hier zulässigen Grenzen des Auf- 
wandes, je nach dem Stande — adligen, Beamten-, Geistlichen-, 
bürgerlichen, Handwerker-, Bauern-Stand — etwas zu steuern, und 
gab nun sogar Bestimmungen über die Mahlzeiten bei 
Festen. 

Nach der Verordnung vom 28. Mai 1696 sollte bei Kind- 
taufen und Begräbnissen in den Residenzen keine Mahlzeit 
stattfinden. Auf dem Lande und in kleinen Städten durften bei 
Hochzeiten, Kindtaufen, Begräbnissen und Gastereien die Ade- 
ligen nicht mehr als 8 Schüsseln, Prediger, Beamte und Magistrats- 
personen 4—6, gemeine Bürger und Bauern 3 Schüsseln außer 
Zugemüse und Salat reichen. Hochzeiten sollten auf dem 
Lande wie in den Städten nicht länger als einen Tag dauern, 
und am Tage vor der Trauung eine Mahlzeit, eine andere am 
nächsten Tage zu Mittag, bei Kindtaufen und Begräbnissen auf 
dem Lande nur eine Mahlzeit — nach einer früheren Verordnung, 
Cüstrin, den 16. Dezember 1667, bei Begräbnissen sogar erst 
nach Einholung der Erlaubnis — gereicht werden. Wie die 
Oben genannten Verordnungen vom Jahre 1659/60 angedroht 
hatten, daß im Betretungsfall von den Stadtdienern „der Über- 
fluß abgenommen, auch nach Befinden eine Geldstrafe von 20 
oder 30 Thalern angedeutet und selbige unfehlbar abgefordert 
werden“ würde, so bedrohten auch die Bestimmungen vom 
28. Mai 1696 die dem Luxusverbot Zuwiderhandelnden mit 5 
bis 20 Talern Strafe, im Wiederholungsfalle mit 20—50 Talern, 
sowie Wegnahme der Luxusgegenstände und bei weiteren Ver- 
stößen mit „harter Arbitrar- auch Leibesstrafe“. 

Es war oben schon die Tatsache gestreift worden, daß diese 
Unterscheidung der sozialen Klassen sich auch in der kirch- 
lichen Taxenberechnung bemerkbar macht. Wir teilen im 
folgenden die Sätze aus der Berliner Ordnung vom Jahre 1649 
mit, die übrigens die früheren Taxen zwecks Aufbesserung der 


Besoldung der Geistlichen erhöht hat. 
Jahrbuch f. brandenb. Kirchengeschichte. 14 14 
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Es wurden zunächst erhöhte Summen für die Grabstellen ver- 
langt: „Eine alte Person“ sollte fortan auf vier Jahre 12 Taler (früher 10) 
zahlen, Kinder unter zehn Jahren 6 (5), Nichtbürger, Fremde für Er- 
wachsene 24, für Kinder unter zehn Jahren 12 Taler. Für die Grab- 
stelle des Bürgermeisters (aber nicht seiner Frau) war nichts zu ent- 
richten. Gewölbte Gräber in der Kirche kosteten bei Adeligen 
100 Taler, bei andern Personen, die in Berlin ihr Domizil hatten, für 
Kinder 15, bei Fremden 50 bezw. 25 Taler. Ungleich billiger stellte: 
sich der Preis auf den Kirchhöfen. Auf denen bei den Pfarrkirchen 
sollten hinfort, auf vier Jahre, ohne Unterschied für die Grabstelle 
„einer großen Person“ nur 2 Taler, für die eines Kindes unter zehn 
Jahren 1 Taler, auf dem Kloster- und Heilige Geist-Kirchhof für alle 
Personen nur 12 Groschen, auf dem St, Georgen-Kirchhof für 
Erwachsene 8 Groschen, für Kinder („kleine Person“) 4 Groschen 
entrichtet werden. Die genannte Berliner Ordnung regelt auch die 
Kirchengebühren für das Leichenbegängnis, die man mit den 
Kosten für die Grabstellen zusammen vor demselben an den Küster 
zu entrichten hatte. Es waren bei einer adeligen Leiche, bei deren 
Begräbnis die ganze Schule zugegen war und drei Pulse in jeder Kirche 
geläutet wurden, 29 Taler 8 Groschen zu entrichten. Davon bekamen 
7 Taler 20 Groschen die Kirche für das Läuten, 1 Tir. 12 Gr. der 
Herr Propst für den Gang, 6 Tlr. die 6 Herrn Geistlichen mit dem 
Heiligen Geist-Prediger, 9 Tlr. die 9 Schulherren, 1 Tlr. der Kantor 
für das Singen, 1 Tir. 12 Gr. die 3 Küster, 2 Tir. die Pulsanten in 
beiden Kirchen (die mit anderweitigen Trinkgelderforderungen die 
Leute nieht beschweren sollten), 12 Gr. für Wiederzulegen der Grab- 
stelle. Bei Vornehmen oder bürgerlichen Leichen, unter Be- 
teiligung der ganzen. Schule, mit drei Pulsen beider Kirchen und 
mit Leichenpredigt waren 9 Taler 8 Groschen zu zahlen. Davon 
bekamen die Kirche für das Läuten 4 Taler, der Propst 8 Groschen, 
die Geistlichen der beiden Kirchen 1 Taler, die Schulherren 1 Taler, der 
Kantor 12 Gr., die Pulsanten der beiden Kirchen 1 Taler, die beiden 
Küster 19 Gr., die läutenden Personen 12 Gr.; ebensoviel wurde für 
Wiederzulegen der Grabstellen berechnet. Beim Begräbnis einer „alten 
Person* mit Beteiligung der halben Schule, drei Pulsen in 
einer Partei und Leichenpredigt stellten sich die Gesamtkosten auf 
4 Taler 20 Groschen an die Kirche, und die einzelnen Bezüge in obiger 
Reihenfolge auf 2 Taler, 8 Gr, 12 Gr, 12 Gr, 12 Gr, 12 Gr, 
6 Gr. für den Küster, 6 Gr. für die Apostolica und kleine Geläute, 
Wurde ein Kind beerdigt mit Beteiligung der ganzen Schule, 
drei Pulsen in beiden Kirchen und Vorlesen der Kollekte, so waren 
9 Taler 14 Groschen zu entrichten, und erhielt davon die Kirche 4 Taler, 
der Propst 8 Gr., die fünf Geistlichen 1 Taler, die Schulherren 1 Taler, 


BEN 
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der Kantor 12 Gr. und für das Kollekte-Vorlesen waren 12 Gr., die 
der Propst und die Diakone unter sich teilten, zu zahlen, ebenso 
bekamen 12 Gr. die Pulsanten in beiden Kirchen, 12 Gr. die beiden 
Küster, 12 Gr. die Personen, die läuteten in beiden Kirchen, und 12 Gr. 
waren für das Wiederzulegen der Grabstelle zu geben. Bei Kinder- 
Begräbnisohne Schulbeteiligung, nur mit drei Pulsen und Kollekte, 
betrug die Gebühr 5 Taler 8 Groschen, und entfielen davon an die Kirche 
2 Taler, den Propst 8 Gr., die Geistlichen 12 Gr., an jeden 4 Gr., für 
die Kollekte 12 Gr., davon je 4 an den Propst und die Diakone, an 
die Schulherren 12 Gr., Kantor 12 Gr., Pulsanten 12 Gr., den Küster 
6 Gr. und für die Apostolica und klein Geláut 6 Gr. Wurde keine 
Kollekte gelesen und nur in zwei Pulsen gelüutet, so ermäßigten sich 
die Kosten auf 3 Taler 16 Gr. und die einzelnen Bezüge auf 18, 8, 12, 
12, 6, 8, 6, 4 Groschen!). 

Für die Trauungen in der Kirche war vordem niemand etwas 
zu geben schuldig, „weil dem Hebdomario der Einladungsgroschen und 
dem Herrn Propst das Opfer zuerkannt war“. „Weil es aber gar 
schimpflich, wenn der Priester gar umsonst die geistliche Kopulation 
verrichten sollte“, so waren Sätze üblich geworden. Es wurden von 
den Vornehmen 1 Taler, von Personen des Mittelstandes 12 Groschen, 
von den Armen 8 Groschen gefordert und unter die Geistlichen allein 
verteilt, laut Consistorial- Concession vom 17. Oktober 1646. Küster 
und Organist erhielten, je nachdem sie bei der Trauung in der Kirche 
oder zu Hause aufwarteten oder nieht, je 12 bezw. 6 Groschen, und 
von Handwerksleuten 8 bezw, 4 Groschen, von Armen 2, nach der 
Consistorial-Concession vom 24. März 1632. Nach der neuen Berliner 
Ordnung von 1649 zahlten für Trauuugen mit Gesang und Orgelspiel 
in der St, Nicolai- Kirche Personen aus dem Mittelstande 1 Taler 
16 Groschen. Davon bekamen 6 Groschen der Propst, 12 die drei 
Geistlichen, 8 der Kantor, 8 der Organist, 4 der Caleant, 4 der 


` Küster. Von Armen waren 14 Groschen zu entrichten, davon er- 


hielten 8 die Geistlichen, 2 der Kantor, 2 der Organist, 2 der Küster. 
In St. Marien kostete die Trauung mit Gesang und Orgelspiel 1 Taler, 
davon bekamen die Geistlichen 4 Groschen, der Kantor 8 Gr., der 
Organist 8 Gr., der Küster 3 Gr., der Calcant 1 Gr. Fielen Gesang 
oder Orgelspiel fort, so waren nur 14 Groschen zu entrichten, davon 
erhielten die Geistlichen 4, der Kantor 3, der Organist 3, der Küster 2. 


Noch zwei Punkte seien aus den genannten Verordnungen 
herausgehoben. Erstens fällt das wiederholte Drängen auf 


1) Über die Klasseneinteilung und Kosten bei den Berliner Begräbnissen 
im 18. Jahrhundert s. W. Wendland im Jahrbuch für 1914, S. 297 f. 
14* 
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Pünktlichkeit bei den Amtshandlungen auf und läßt üble Zu- 
stände vermuten; die Mahnungen gelten den Geistlichen wie den 
Gemeindegliedern. Eine Verfügung vom 17. Nov. 1691, datiert 
aus Oóln a. d. Spree!), setzt z. B. fest, daß bei jedem Begräbnis 
die Schule praecise um 2 Uhr nachmittags vor dem Trauerhause 
sich einfinden und dann die Parentation beschlossen sein und 
nach Absingung eines Gesanges die Prozession „ohne ferner 
Warten auf einige erbetene Personen“ fortgehen soll?) Auch 
hier mußte die Strafandrohung die Innehaltung der Vorschrift 
sichern: Nach der Verfügung vom 16. März 1696 mußten für 
jede Viertelstunde, welche die Leidtragenden zu spät aus dem 
Trauerhause kamen, an die Armenkasse auf dem Rathause 
12 Groschen gezahlt werden. 


Der letzte Punkt betrifft endlich Bestimmungen über die 
Predigtdauer, die auch vorhandene und damals weit ver- 
breitete Mißstände treffen sollten. Im Grunde zielt auch schon 
die eben berührte Bestimmung betreffs der Begräbnisfeier 
dahin, indem sie u.a. auch die zu lange Ausdehnung der oft 
recht wortreichen „Leichenabdankungen“ (Parentationen)!) trifft. 
Die Berliner Ordnung vom Jahre 1649 mahnt die Geistlichen 
ausdrücklich, sich bei der Kopulation der Kürze zu befleißigen 
und niemals über eine halbe Stunde zu sprechen. Wenig später 
hat man sich in Preußen ja bekanntlich auch energischer gegen 
die allzu große Länge der Sonntagspredigt gewandt; länger als 
eine Stunde zu predigen, bezw. die Früh-, Mittags- oder Vesper- 
predigten über °/, Stunden auszudehnen, wurde von König Friedrich 
Wilhelm I. durch Erlasse vom 18. Dezember 1714, 10. April 1717 
und 13. November 1720 verboten?). 


1) s. Porst, a. a. O. S. 20a. 


$) Nach der Ordnung von 1649 sollten die Beerdigungen an den Fest- 
und Sonntagen um 2 Uhr, an den Werktagen um 3 Uhr, bei zwei Beerdigungen 
die erste um 1 Uhr, bei drei Beerdigungen die erste um 12 Uhr erfolgen. 

3) Über ihr Verhältnis zu den eigentlichen Leichenpredigten s. Martin 
Schian, Orthodoxie und Pietismus im Kampf um die Predigt, 1912, S. 5, 
Anm. 5. 


4) Porst, a.a. O. S. 84f. und S. 28b. Vgl. zur Frage der Predigt- 
dauer M. Schian, a. a. O. S. 6ff. 
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2. 


Ein Geleitsbrief Erdmann Neumeisters 
für zwei um ihres Glaubens willen aus Schlesien ver- 
triebene Bürger vom Jahre 1706. 


Mitgeteilt von Pfarrer Hans Petri, Turn-Severin (Rumänien). 


Zur Ergänzung des im Jahrgang 1914 dieses Jahrbuchs ver- 
öffentlichten Aufsatzes über die Grenz- und Zufluchtskirchen im 
Kreise Sorau, besonders des Abschnittes über Jeschkendorf, sei 
nachstehend ein Geleitsbrief Erdmann Neumeisters, damaligen 
Superintendenten in Sorau, für zwei aus Sagan flüchtige evan- 
gelische Bürger mitgeteilt, der sich in Sorauer Privatbesitz be- 
findet. 

Gott der Herr ist Sonne und Schild! 

Es ist hierumb landkündig, welcher gestalt Vorweiser dieses, 
Joachim Eichner, Nadler und Christian Ersel, Grützner, beyde Bürger 
in Sagan, wegen der wahren Evangelischen Religion, in der iztgenannten 
benachbarten Stadt Sagan, eine geraume Zeit in hartem Gefängnis ge- 
sessen und wieder alles Locken und Drohen der Päpstlichen Wieder- 
sacher eine Christrühmliche Beständigkeit des erkannten allein seelig- 
machenden Glaubens erwiesen haben; bif sie endlich, iedoch unter 
einem leiblichen Eyde, das Land Schlesien niemahls wieder zu betreten, 
der Hafft sind entlassen worden. Wann sie dann nun das Ihrige mit dem 
Rücken ansehen müßen, und sich künfftig in unsern sächsischen Landen 
ihre Handtierung ehrlich zu treiben, niederlaßen wollen, gleichwol aber 
es mit bloßen und leeren Händen nicht tbun können, alß werden sie, 
auch wieder willen genöthiget, ihre Glaubensgenoßen und alle mith- 
leidigen Gemüther umb einen Christlichen Beytrag bittlich anzugehen, 
Damit sie nun von dem gottlosen Gesindel der umblauffenden Land- 
bettler möchten distinguiret seyn, haben sie mich ersuchet, ihnen mit 
einem glaubwürdigen attestat zustalten zu kommen. Und wie ich ihnen 
damit nicht entfallen können, angesehen, daß solches die Pflicht der 
Liebe erfordert, und ihr Zustand mir sehr wohl wißend ist, sie auch, 
als sie noch in ihrer Freyheit gewesen, sich zu der meiner Ephorie an- 
vertraueten Gräntzkirche Jeschkendorff gehalten: Alß will diejenigen, 
so dieses offene attestat lesen, nicht durch viele bewegliche Gründe er- 
innern, und bitten, ihre milde Hand auf- und diesen verfolgten Glaubens- 
genoßen gutszuthun, sondern mich von allen versichert halten, daß sie 
Christen sind, solche Leuthe, die da wissen und auch thun, was Christus 
seinen armen Brüdern und Schwestern getan haben will. Gleichsowenig 
werde ihnen die reiche Belohnung dargegen zu Gemüthe führen. Denn Sie 
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selbst sind versichert, daß der wahrhafftige und getreue Gott Keinem 
etwas schuldig blieben und daß Keiner arm worden, der sich der Armen 
erbarmt habe, Gott wolle nur allen Feinden, Verfolgern und Lästerern 
vergeben und sie bekehren, uns, allen aber Muth und Beständigkeit 
verleihen. Amen. 

Datum Sorau den 8 Juny 1706 


Erdmann Neumeister 
Reichsgrüffl. Promnitz Oberhofprediger u. Superint. 


VIII. 


Buchanzeigen. 


1. Von dem wichtigen Quellenwerk, das der Prof am lutb. Wartburg- 
Seminar in Dubuque Ja., Joh. Mich. Reu, herausgibt: ,Quellen zur Ge- 
schichte des kirchlichen Unterrichts in derevangelischen Kirche 
Deutschlands zwischen 1530 und 1600“, bietet der kürzlich ausgegebene 
Bd. III, 2. Abt., 1. Hälfte des 1. Teiles’), „Ost-, Nord- und Westdeutsche 
Katechismen-Texte*, ein besonderes Interesse für unser Jahrbuch. Denn 
er behandelt auf S. 76—237 die Brandenburger Katechismen aus jenem 
Zeitabschnitt. An der Spitze stehen die Conciones Domesticae, durch die der 
Frankfurter evangelisch-gesinnte Professor der Rechte Christof Hegendorfer 
(1535—37) seine Söhne als „christianus paterfamilias" daheim in der christ- 
lichen Lehre unterwies, und die er 1538 in Magdeburg drucken ließ mit 
der Widmung an den Frankfurter Ratsherrn Th. Rieben. Es folgt S. 82ff. 
die Neubearbeitung, die Joh. Agricola Eisleben in Berlin 1541 seinen 
zuerst 1527 von Eisleben aus herausgegebenen „Fragestücken“ zu teil werden 
ließ zur Verteidigung seiner Lehrweise vom Gesetz und zu seiner Recht- 
fertigung gegen Luthers Vorwürfe (leider stand Reu nur ein defektes 
Exemplar zur Verfügung, er verspricht aber das fehlende Stück in der 
2. Hälfte nachzubringen) Dann werden Abschnitte mitgeteilt aus der Um- 
arbeitung, die der Frankfurter Prof. der Theologie, der Schotte Alexander 
Alesius mit Melanchthons Catechesis puerilis in Frage- und Antwortform 
1550 vornahm. Alesius gehörte freilich schon seit 1542 der Leipziger 
Universität an — in Frankfurt nur 1540—42 —, aber sein Buch wurde in 
Frankfurt gedruckt. Das 4. Stück, Catecheseos christianae expositio, Frank- 
furt 1551, hat den Frankfurter Mediziner Jodokus Willich zum Verfasser, 
den Freund Melanchthons, interessant durch den Versuch, die einzelnen Lehr- 
stücke auch in Tabellenform übersichtlich und behältlich zu machen. Der 
Frankfurter bekannte Theologe Andreas Musculus ist durch 3 Katechis- 
musschriften vertreten; zunächst seinen „Väterkatechismus“ 1555 u. 57, der 
die ganze Katechismuslehre mit Zitaten aus den Kirchenvätern belegt, um 
zu zeigen, daß die Lutherischen die Lehre der alten katholischen Kirche der 
4 ersten Jahrhunderte vertreten. Ferner erhalten wir seine „Katechismus- 
gebete“ 1565 und seine „Hausbibel“ 1569, d. h. eine Spruchsammlung für die 
Hauptartikel der christlichen Religion zum Gebrauch in den dann durch die 


1) Gütersloh, C. Bertelsmann, 1916. 560 S. groß 8°. 
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Visitationsordnung von 1573 (s. Ausgabe von 1846, S. 123) für die Mark in 
den Städten verordneten „Jungfer-Schulen“; die von ihm für diese Schulen 
ausgearbeitete „Jungfrauschulordnung“ 1574 ist S. 222—227 gleichfalls bei- 
gefügt. Zwischen diesen Schriften des Musculus steht der Zeit nach der 
Katechismus des Pfarrers und Superintendenten Peter Prütorius!)in Königs- 
berg i. N., gleichfalls eines Schülers Melanchthons, ein „exponierter“ kleiner 
Katechismus. Endlich vom Jahre 1593 die „Summe der christlichen Lehre“, 
wie sie der Präzeptor der jungen Markgrafen Friedrich und Georg Albrecht, 
jüngerer Söhne Johann Georgs, für seine fürstlichen Schüler verfaßt hatte. 
Die Catechesis für die Lateinschule zu Stendal von 1593 soll noch in der 
2. Hälfte des Bandes nachfolgen. 

Diese Inhaltsangabe möge das Interesse an diesen mannigfaltigen 
Materialien zur Geschichte des Religionsunterrichts in unsrer Mark anregen; 
bio- und bibliographische Mitteilungen über die Verfasser und ihre Schriften 
stehen noch in der Fortsetzung des Bandes in Aussicht. Dem Verfasser aber 
gebührt unsre wärmste Anerkennung, daß er jenseits des Ozeans so erfolg- 
reich auch für die Geschichte der Mark tätig gewesen ist. 


6. Kawerau. 


2. Wir müssen noch die Besprechung eines für die Geschichte der 
Kirchenverfassung in der Mark wichtigen Aufsatzes nachholen, die eigentlich 
schon im vorigen Jahrbuch erfolgen sollte: der Arbeit von Martin Haß, 
Die ältesten Entwürfe einer Konsistorialordnung für die Kurmark 
Brandenburg, in „Forschungen zur Brandenburgisch-Preußischen Geschichte" 
27 (1914), S. 1—54. Der Verf. hatte schon 1905 im wesentlichen seinen 
Aufsatz ausgearbeitet, ist dann aber, mit weiterer Ausdehnung seiner For- 
schungen beschäftigt, vor dem letzten Abschluß gestorben. Friedrich 
Meusel hat sich diesem sowie der Drucklegung unterzogen, auch noch 
S. 545/7 eine nicht unwesentliche Ergänzung hinzugefügt. Bisher waren als 
Vorstufen zur Visitations- und Konsistorialordnung von 1573 die 15 „Artikel 
belangende der Kirchen und geistliche Güter“ bekannt, Verf. Vizekanzler 
Weinleben 1540, gedr. bei Riedel, Cod. dipl. C, 3, 471ff., für die erste 
Generalkirchenvisitation; dann erst wieder die Visitationsordnung von 
Lampert Distelmeier (Mylius, Corp. Constit. March. I, 1, Sp. 263 ff.) 1558 
und die Geistliche Polizei-Visitation- und Consistorialordnung 1561. Als 
Zwischenglieder hat nun Haß die bisher vermißte (vgl. v. Mühler, Gesch. 
d. Kirchenverfassung in der Mark Brandenb., 1846, S. 63) Konsistorialordnung 
vom 22. April 1543 und Erweiterungen derselben von 1551 in den Landtags- 
akten (Geh. Staats-Archiv Berlin, Rep. 20 litt. A) aufgefunden; beide sind 
auf S. 16—35 abgedruckt. Haß führt aus, daß das Konsistorium 1543 ein- 
gerichtet und eröffnet sein müsse, wenn auch Aktenstücke, die von seiner 
Tätigkeit Zeugnis geben, uns erst von 1544 bekannt sind; aber schon im 
Anfang des Jahres 1543 (zu diesem Datum s. S. 6) wird der Jurist Johann 


1) In Wittenberg immatrikuliert im S.S. 1538 als Petrus Judex aus 
Kottbus, 1550 daselbst Magister, 1554 D. theol., 1555 Vizerektor der Uni- 
versitit; Schlofprediger in Wittenberg. 
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Heyler zum Assessor an ihm ernannt (Schreiben bei Adolf Müller, Gesch. 
d. Ref. in der Mark Brandenb., 1839, S. 294). Nun erzählt bekanntlich Propst 
Buchholtzer zu Berlin in seiner Ausgabe der Wittenberger Konsistorialordnung 
1563 (vgl. Richter, Kirchenordnungen I, S. 367), er sei 1545 von Joachim II. 
zu Luther gesendet worden, die Wittenberger Ordnung zu erbitten als Vorlage 
für die Brandenburger Konsistorialordnung. Gewöhnlich hat man in der Jahres- 
zahl 1545 einen Druckfehler für 1543 gesehen und nahm an, daß von Anfang 
an die Brandenburgische Konsistorialordnung dem Wittenberger Vorbild ge- 
folgt sei. Nun beweist aber Haß durch genaue Vergleichung, daß die Berliner 
Bestimmungen von 1543 ganz unabhängig von den Wittenberger sind, daß 
dagegen in der Erweiterung von 1551 unverkennbar Abhängigkeit von ihnen 
in etlichen Artikeln hervortritt. Dadurch erhält Buchholtzers Angabe, daß 
er (erst) 1545 bei Luther gewesen sei, neue Glaubwürdigkeit, und Meusel 
fügt noch Argumente hinzu, durch die seine Entsendung im Frühjahr 1543 
geradezu ausgeschlossen wird. Des weiteren führt Meusel aus, daß die Ord- 
nungen von 1543 und 1551 nicht mit Haß für unvollzogene Entwürfe zu 
halten seien, sondern für nur nicht im Druck publizierte, tatsächlich aber 
vollzogene und angewendete Instruktionen. Damit sei das Datum der Ord- 
nung von 1543: 22. April, zugleich das Datum der Einsetzung des. 
Konsistoriums. 

Anhangsweise wird das Verzeichnis der kurmürkischen Super- 
intendenturen von 1561 mitgeteilt und die Sprengeleinteilung durch ein 
Kartenbild veranschaulicht. Es sind folgende 9: 1. Altstadt Brandenburg 
(Havelland); 2. Neustadt Brandenburg (Zauche); 3. Stendal (Altmark dies- 
seits der Biese); 4. Salzwedel (Altmark jenseits der Biese); 5. Perleberg 
(Priegnitz); 6. Neuruppin (Ruppin und Zehdenick); 7. Prenzlau (Uckermark); 
8. Frankfurt (Lebus, Umgegend von Frankfurt und Müncheberg); 9. Berlin, 
vom General-Superintendenten unter Assistenz des Propstes von Berlin und 
des Pfarrers von Cólln verwaltet (Barnim und Teltow). 

G. Kawerau. 


3. Friedrich Wienecke, Die Begründung der evangelischen Volks- 
schule in der Kurmark und ihre Entwicklung bis zum Tode Friedrichs I. 
1540—1713 (Zeitschrift für Geschichte der Erziehung und des Unterrichts 3, 
1913, S. 16—69). 

Über die Geschichte der preußischen Volksschule und insbesondere die 
Bedeutung, die dem Kónig Friedrich Wilhelm I. und seinen Edikten vom 
Jahre 1717 und 1736 in ihr zukommt, war vor wenigen Jahren ein literarischer 
Streit, in dem W. Stolze (Historische Zeitschrift 107, 1911, S. 81—92) für 
das diesem König zugesprochene Prädikat eines „Vaters der preußischen 
Volksschule“ wenigstens noch in gewissen Grenzen eintrat, während der be- 
kannte Historiker Max Lehmann in einem allgemeinen Aufsatz „Aus der 
Geschichte der Preußischen Volksschule“ (Preußische Jahrbücher 140, 1910, 
S. 209—231; Neudruck in L.s „Historischen Aufsätzen und Reden“, 1911, 
S. 109—134) und sein Schüler F. Vollmer in einer Monographie über „Friedrich 
Wilhelm I. und die Volksschule“ (1909) demgegenüber betonten, daß unter 
ihm sowohl bezüglich der Schulpflicht (trotz des Ediktes vom 28. Sept. 1717, 
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ja selbst des vom 3. April 1734), wie betreffs der Hebung des Lehrerstandes 
und hinsichtlich der Unterrichtsgegenstände doch nichts wirklich Wesentliches 
erreicht worden sei, sondern es im wesentlichen bei dem geblieben sei, was 
unter seinen Vorgängern, insbesondere unter dem ersten Preußenkönig 
Friedrich I. schon vorhanden gewesen sei. Freilich gingen nun auch 
darüber, was Friedrich Wilhelm I. bei seinem Regierungsantritt auf dem 
Gebiet des Volksschulwesens vorgefunden hat, die Ansichten auseinander. Es 
ist daher erfreulich, daß der Berliner Rektor Wienecke die ältere Periode der 
brandenburgisch-preußischen Volksbildungsbestrebungen zum Gegenstand einer 
besonderen Studie gemacht hat. Er hat dazu das kurmärkische Gebiet er- 
wählt, um an ihm diese Anfänge der brandenburgisch-preußischen Volks- 
bildungsarbeit zu illustrieren und auf Grund der Akten des Berliner Kon- 
sistoriums und anderer Quellen, auch aus lokalen. Archiven, die Entwicklung 
von der Reformationszeit an bis zum Tode Friedrichs I. darzustellen. 

W. unterscheidet dabei drei Perioden: 1. die Zeit der „Begründung der 
evangelischen Volksschule" 1540—1640, 2. die Zeit des „Wiedererstehens der 
Volksschulen nach dem 30 jährigen Krieg“ 1640—1688 und 3. die Regierungs- 
periode Friedrichs I. 1688—1713. Für jede dieser Perioden behandelt er ge- 
trennt 1. die Dorfschnlen, deren Anfänge in der Form von Religions- 
und Küsterschulen er schon in der für die kurfürstlich-brandenburgischen 
Dörfer bestimmten geistlichen „Ordnung und Satzung“ des Jahres 1558 und in 
der Visitations- und Konsistorialordnung von 1573 findet; 2. die Städtischen 
Elementarschulen, sowohl unter Leitung vom Rat anerkannter Schreib- 
und Rechenmeister als auch unter Leitung von Küstern, deren beide Arten 
schon in den fünfziger Jahren des Reformationsjahrhunderts im Märkischen 
(zuerst in Stendal) bezeugt sind; 3. die Jungfrauenschulen, deren erste ur- 
kundlich erwähnten auf märkischen Boden die Spandauer und Stendaler sind, 
und die dann in der Kirchenordnung von 1573 für alle Städte der Kurmark 
angeordnet wurden, ohne aber eine irgendwie beachtenswerte Entwicklung zu 
erleben. An 4. Stelle berücksichtigt W. für die zweite und dritte Periode 
noch die Reformierten Volksschulen der Mark, die abgesehen von der 
Joachimstaler (seit 1616) erst der Zeit nach dem 30jährigen Krieg angehören. 

Die erstgenannte Art nimmt in der Darstellung den Hauptraum ein, und W. 
hat, um ihre Geschichte zu schreiben, neben den allgemeinen Ordnungen und 
den Visitationsabschieden auch lokale Kirchen-, Guts- und Gemeindeakten so- 
wie lokale Chroniken u. dergl. fleißig herangezogen. Gleichwohl ist es ihm 
nicht gelungen, die dunklen Anfänge ganz aufzuhellen. Denn die Anfünge 
der eigentlichen Schulentwicklung liegen dech nicht in der durch die 
Kirchenordnung von 1573 den Küstern auferlegten sonntäglichen, an den 
Gottesdienst angeschlossenen, in der Kirche stattfindenden Katechismus- 
lehre (und Kirchenliedlehre) für die Jugend und das Gesinde, deren 
Einrichtung W. eingehender schildern kann. Sondern von „Begründung der 
Volksschule“ im strengeren Sinn des Wortes kann man doch frühestens da 
sprechen, wo aus dieser dem Küster auferlegten gottesdienstlichen Unter- 
weisung heraus die eigentliche, im eigenen Schulhaus stattfindende, nur der 
Jugend geltende, je länger je mehr auch außerkirchlichen Gegenständen 
(Lesen, Schreiben, zuweilen auch schon Rechnen) zugewandte Küsterschule 
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entstanden ist. Gerade diesen grundlegenden Wandel lassen aber die Quellen 
leider nicht mehr deutlich erkennen. W. kann zwar inmitten der bei ihm 
besonders eingehenden Darstellung aller der Bemühungen, die sich auf Hebung 
des Küsterstandes, Aufbesserung seiner wirtschaftlichen Lage u. dergl. be- 
ziehen, auch die zahlreichen Mahnungen zum Bau eigener Küsterhäuser 
zitieren, die wenigstens in der späteren Zeit (aber nicht schon in der Kirchen- 
ordnung von 1573, Kap. 28) hier und da ausdrücklich damit motiviert werden, 
daß der Küster eine, „um Schule zu halten, dienliche Wohnung“ haben müsse, 
so daß man also an ihnen sehen kann, daß in den betreffenden Gemeinden 
der Küsterunterricht aus der Kirche herausgenommen war (oder werden sollte), 
weil er eben durch Aufnahme außerkirchlicher Unterrichtsstoffe über die ur- 
sprüngliche gottesdienstliche Katechisation hinausgewachsen war. Aber wann 
dies im Einzelnen geschehen ist, läßt sich den Quellen selten mit Sicherheit 
entnehmen, wie W. leider auch mangels sicher datierbarer Quellen darauf 
verzichten muß, jene Erweiterung des Unterrichtsplanes durch Auf- 
nahme von Lesen, später auch Schreiben, sowie (hier und da) Rechnen, zeit- 
lich zu verfolgen. In einigen Gegenden der Mark (Altmark, Priegnitz) 
scheint schon die Visitation von 1581 für dieses über die katechetische 
Unterweisung hinausgreifende „Schule halten“ gesorgt bezw. die entscheidenden 
Anregungen gegeben zu haben; anderswo ist der Schritt erst in den ersten 
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts geschehen, aber auch dann bei weitem 
nicht überall. In mancher der Ortschaften, in denen nach dem großen Krieg 
keine Schule bestand, hat gewiß auch vorher keine bestanden, und erst in 
der Regierungszeit Friedrichs I. scheint das Schulwesen besonders in den 
märkischen Filialdörfern eine weitere Verbreitung gefunden zu haben. W. 
tont die Bedeutung dieser Zeit Friedrichs I. besonders für die Gründung 
von Schulen in den Filialdörfern und von Armen- und Parochialschulen in den 
Städten sehr, während er demgegenüber von Verdiensten des Großen Kur- 
fürsten nichts wissen will und auch Friedrich Wilhelm 1. nur das Ver- 
dienst zuschreibt, durch seine Verordnungen den Zweck verfolgt zu haben, 
„das Bestehende zu erhalten und ihm ein einheitliches Gepräge zu geben“. 
Ob man nun aber wirklich auf Grund des von W. dargelegten Tatbestandes 
ein Recht hat, das Volksschulwesen unter Friedrich I. mit ihm als „ein der 
Zeit entsprechend gut entwickeltes Volksschulwesen“ (S. 69) zu bezeichnen? 
Das gilt allenfalls z. B. für die Grafschaft Ruppin, wo die Visitation von 
1710 wirklich ein im allgemeinen „erfreuliches“ Bild zeigte, wo z. B. auch 
die Frage der Schulpflicht und dementsprechend die der Schulgeldfreiheit für 
Arme geregelt, ein Sommerunterricht wenigstens an zwei Wochentagen neben 
dem sonst fast überall allein üblichen Winterunterricht eingeführt war, 
u. dergl. m. Aber es gilt nicht für die ganze Kurmark. Zum Teil wissen 
wir über sie nichts Genaues, so daß W. zur Vervollständigung der Quellen 
betreffs des Schulwesens zur Zeit Friedrichs I. die Visitationsberichte von 1715, 
1718 und 1720, also schon aus der Zeit Friedrich Wilhelms I. mit heranzieht, 
obwohl es doch keineswegs ausgeschlossen ist, daß in diesen Jahren weitere 
Fortschritte geschehen waren. Andererseits ist das Bild um 1710 herum, 
soweit wir es kennen, keineswegs befriedigend (wie W. selber S. 54 wenig- 
stens für die Altmark und Beeskow-Storkow gesteht. Man braucht nur 
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daran zu denken, an wie vielen Orten die Schulen noch fehlten), wie wenig 
geregelt die Frage der Schulpflicht war (in der erst 1734 ein entscheidenderer 
Schritt geschah), wieviel noch für Lehrerbildung und Schaffung eines nur 
seinem Lehrberuf lebenden Lehrerstandes zu tun war, wie beschränkt noch 
weithin die Unterrichtsaufgabe und wie dem Belieben des einzelnen Patrons 
oder Pfarrers oder der einzelnen Gemeinde überlassen das ganze Schulwesen 
war, — um doch die Schatten im Bilde stärker zu betonen, als dies W. ge- 
tan hat, aus dessen Bild wir auch noch eine leuchtende Farbe wegnehmen 
müssen: die von ihm als Beweise für das rege Interesse am „Volksschul*- 
wesen unter Friedrich I. herangezogenen Edikte von 1683, 1689, 1692 über 
die Katechisation (S. 49), die doch unmittelbar mit dem Schulwesen nichts 
zu tun haben, sondern sich auf die gottesdienstlich-kirchlichen sonntüglichen 
Katechismusbesprechungen beziehen. Bleiben diese Edikte fort, so verbleiben 
der Zeit Friedrichs I. als schulgeschichtliches Zeugnis nur die Visitations- 
verordnungen von 1710, aus denen man wohl guten Willen herauslesen kann, 
auf die aber nach beendeter Visitation unter Friedrich I. keine neuen 
organisatorischen Verordnungen gefolgt sind. Dadurch geht sein Sohn und 
Nachfolger doch über ihn hinaus. Man braucht die von W. geschilderte 
Entwicklung nicht etwa erst mit. der modernen Volksschulentwicklung zu 
vergleichen, um zu sehen, daß die Fortschritte von 1540—1713 doch nur 
gering waren; sondern man braucht nur zu denken an das, was schon im 
17. Jahrhundert etwa in den reformierten Gemeinden am Niederrhein oder 
im Gothaischen möglich gewesen war, um zuzugestehen, daß die Kurmark 
auch um 1713 noch stark im Rückstand war. Vielleicht hütte W. hier und 
da diese auswärtigen Verhältnisse oder auch andere preußische Gebiete, etwa 
das Dorfschulwesen des Herzogtums Magdeburg, zum Vergleich heranziehen 
kónnen; es würe durchaus lehrreich gewesen. 
Leopold Zscharnack. 


4. Die beste Paul Gerhardt-Biographie zum Jubiläum des Jahres 1907 
hatte D. Hermann Petrich, der bekannte Volksschriftsteller, damals 
Superintendent in Gartz a. O., geschrieben: „Paul Gerhardt, seine Lieder 
und seine Zeit“ (Gütersloh, C. Bertelsmann, 1906. 2. Aufl. 1907. 16 und 
240 S. 3,50 M). War es ihm schon damals gelungen, die Umwelt, in der 
Paul Gerhardt lebte, so plastisch wie kein anderer darzustellen und unser 
Wissen betreffs der Einzelheiten des Gerhardtschen Lebens einesteils zu 
reinigen, andererseits glücklich zu ergänzen, so führt seine neue, größere 
Gerhardtbiographie ,Paul Gerhardt. Ein Beitrag zur Geschichte des 
deutschen Geistes. Auf Grund neuer Forschungen und Funde* (Güters- 


1) Es sei daran erinnert, daß es in der ganzen Kurmark noch im 
Jahre 1750 nur 1372 Küster und Schulmeister gab, während die Zahl der 
Dörfer im Jahre 1746 sich auf 1841 belief, so daß selbst damals rund ein 
Drittel der Dörfer ohne Schulen war. Man darf sich also von den Schul- 
gründungen unter Friedrich L, allerdings auch von denen unter Friedrich 
Wilhelm I. keine übertriebenen Vorstellungen machen. Vgl. Vollmer, 
a. 8. O., S. 84f. 
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loh, C. Bertelsmann, 1914. 14 und 360 Seiten mit einem Bildnis. 6 M.; geb. 
7 M.) in jeder Hinsicht noch weit über jene kleinere Jubiläumsbiographie 
hinaus. P. hat, ungeschreckt durch die ungewöhnlichen Schwierigkeiten, an 
seinem Ziel, G.s Leben und Persönlichkeit aus allem sagenhaften Beiwerk 
loszuschälen, für alle Perioden seines Lebens auf die Erstquellen zurück- 
zugehen und sein Lied aus seinem Leben herauswachsen zu lassen, weiter- 
gearbeitet und kann sich schon bezüglich dieser eigentlichen Lebens- 
beschreibung rühmen, daß das neue Buch gegenüber dem älteren sehr viel 
des Berichtigten und Neuen bietet. So hat er z. B. eine vom Archidiakon 
M. Joh. Hoffmann gehaltene Leichenpredigt auf Gerhardts uns bisher ganz 
unbekannte Schwester Anna (um * 1612, + 1659 in Sondershausen) gefunden, die 
uns endlich vom elterlichen Haus und den letzten Lebensjahren der früh- 
verstorbenen Eltern verbürgtere Kunde gibt; sie bezeichnet übrigens den 
Vater ausdrücklich als „Bürgermeister und Gastwirt“. Als älteste und beweis- 
kräftigste Quelle für P. G.s umstrittenes Geburtsdatum weist P. das Zeugnis 
des Gräfenhainichener Superintendenten Saueressig (1681—1726 ebenda im 
Amt) nach, das ebenso wie G.s sogenanntes Testament und die Beerdigungs- 
eintragung im Lübbener Kirchenbuch für den 12. März 1607 (nicht 1606) 
eintritt. Die Anfänge von G.s geistigem Schaffen hellt P. auf durch Ein- 
gehen auf die Unterrichtsstoffe, vor allem auch auf die christlich-humanistische 
Dichtung seiner Schulzeit. Auf Grund einer Notiz des von 1660 ab in 
Wittenberg studierenden Thomas Crenius erklärt P. den uns bisher ganz un- 
erklärlich langen Studienaufenthalt G.s in Wittenberg (von 1628 bis etwa 
1642) daraus, daß G. etwa Mitte der dreißiger Jahre Informator im Hause 
des Archidiakonus Fleischhauer geworden war. Der Erklärung von G.s 
Übersiedelung von Wittenberg nach Berlin als Hauslehrer in der Familie des 
jüngeren Andreas Berthold dient der Nachweis der verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen des Bertholdschen Hauses zu Wittenberger Familien. Für den 
Schluß des ersten Berliner Aufenthalts (1651) hatte P. schon 1907 (S. 77ff. 
— 1914, S. 84ff.) ein neues deutsches Gelegenheitsgedicht G.s entdeckt, den 
„Irostgesang über den unversehenen Todesfall des Wohlseligen Herrn Joh. 
Bercovii^: ,Erhebe dich betrübtes Herz“, ebenso für die zweite Berliner 
Periode das Sterbelied auf Benedikt Reichardt (f Ende 1667): „So geht der 
alte liebe Herr“ (1907, S. 167f. = 1914, S. 169), zu denen er nun als neue 
Funde drei kurze lateinische Gelegenheitsgedichte vom Jahre 1659, 1663 und 
1665 hinzufügt (S. 345 und 347). Entgangen ist ihm jedoch merkwürdiger- 
weise das von Kawerau in unserm Jahrbuch 7./8., 1911, S. 6 veröffentlichte 
Gedicht auf Joh. Heintzelmanns „Deutschen Psalter“ („David sang in seiner 
Sprachen“), das auch der Berliner Zeit angehört. Für den Berliner Streit 
von 1666 verwertet P. (S. 152f.) den erstmals von Kiewning in den „Mit- 
teilungen aus der Lippeschen Geschichte und Landeskunde“, Bd. 7, 1909, 
S. 206ff. veröffentlichten Antwortsbrief P. G.s an die verwitwete Gräfin 
Maria Magdalena zur Lippe vom 25. Juli 1666, der uns aufs beste in seine 
damalige Seelenverfassung hineinschauen läßt und zugleich zeigt, in wie 
weiten Kreisen G.s Amtsentsetzung Teilnahme erregt hat, und weist weiter 
aus den Kirchenrechnungen von St. Nicolai nach, daß P. G. bis zum Amts- 
antritt seines Nachfolgers, Mag. Joh. Ernst Schrader, am 15. August 1668 
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fortlaufend die Einkünfte seiner Stelle genossen hat, so daß er auch 1666/68 
keine wirkliche äußere Not gelitten haben kann. Für die letzten Jahre 
P. G.s, die Lübbener Zeit, hat P. die von uns im Jahrgang 9./10., 1913, 
S. 429 besprochenen Studien Asselmanns verwerten können, hat dann aber 
für P. G.s einzigen Hinterbliebenen, seinen Sohn (t 1716 zu Berlin) selber 
noch neue Quellen geöffnet, seine Magisterdissertation vom Jahre 1683 und 
den Auktionskatalog seiner Bibliothek, in der auch die Reste von P. G.s 
eigener Bibliothek enthalten waren (S. 188f.). Die genannten Beispiele zeigen, 
wieviel Neues aus der biographischen Darstellung P.s herausspringt. Und 
doch liegt in seinem neuen P. G. nicht auf dem Biographischen (S. 1—189) 
der Hauptton, sondern auf dem seinem älteren Werk gegenüber völlig neuen 
zweiten Hauptteil (S. 191—304), dem über P. G.s Dichtun g, ihre Quellen, 
ihre üsthetische und stilistische Form, ihren religiósen und theologischen 
Gehalt, ihre Einordnung in den Entwicklungsgang der deutschen Literatur, — 
Fragen, die P. früher kaum gestreift hatte, deren lückenhafter Behandlung 
sich P. auch jetzt noch trotz aller ausführlichen und äußerst reichhaltigen 
Einzeluntersuchungen bewußt ist, deren Lösung uns aber jedenfalls bereits 
weit hinausführt über die literarhistorische Würdigung, die Dr. Eugen 
Aellen vor einigen Jahren den Liedern P. G.s hat zuteil werden lassen 
(„Quellen und Stil der Lieder P.G.s“. Bern, A. Francke, 1912). Aellen 
blieb bei seinen Nachweisen der Abhängigkeit G.scher Lieder nicht stehen 
bei den biblischen Quellen und den sehr wenigen sicheren außerbiblischen 
Vorlagen, sondern legte viel zu starken Ton auf die doch wohl unbewußten 
Einzelanklänge und ungewollten Reminiszenzen aus den Liedern anderer. 
Hier ist P. ungleich vorsichtiger und betont trotz solcher Einzelüberein- 
stimmungen das durchaus Persönliche der G.schen Dichtung, die sich auch 
formell keiner der Dichterschulen und -gesellschaften jener Zeit einfach ein- 
ordnen läßt und nicht oder doch nicht in beträchtlichem Maße auf fremden 
Schultern steht. Bei der Frage nach den dichterischen Ausdrucksmitteln 
P. G.s kann P. zwar weithin mit A. Hand in Hand gehen, kommt aber doch 
im Gesamturteil zu vielfach anderen Ergebnissen. Wenn A. z. B. auf Grund 
seiner Nachweisungen über die Einflüsse des Predigtstils auf die G.sche 
Dichtung (S. 36—57) zu dem Urteil gelangt, daß uns die Lieder G.s wie 
„gereimte Predigten und Betrachtungen höheren Stils“ erscheinen, so zeigen 
P.s eingehendere Untersuchungen über die Bedeutung der Predigt- und Er- 
bauungssprache für die geistliche Poesie überhaupt und die P. G.sche Dichtung 
insbesondere, ebenso die über den Einfluß G.scher Dogmatik auf seine Dichtung, 
daB der Dichter G. doch im Kern und von seltenen Ausnahmen abgesehen 
unter dem Kanzelredner und dem Dogmatiker G. nicht gelitten hat, und daß 
sein dichterischer Beruf, kraft dessen er in seinen Gedichten so gut wie alles 
in Erlebnis, Empfindung und Anschauung umzusetzen verstanden hat, un- 
antastbar dasteht, so daß P. ihn trotz aller Unfertigkeit seiner Kunst- 
anschauungen, die er mit seinem ganzen Jahrhundert teilt, wegen des 
inneren Wesens seiner Kunst, seines „der Klassik zustrebenden künstlerischen 
Vermügeus*, unbedenklich in die Reihe unserer Klassiker stellt. Daß P. 
diesem „Vorklassiker“ immer erneut und mit stets wachsendem Erfolg sein 
Forschen zugewandt hat, dankt ihm nicht nur die allgemeine Kirchen- 
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geschichtsschreibung, sondern insbesondere der Kreis der brandenburgischen 


 Kirchengeschichtsfreunde. Leopold Zscharnack. 


5. Da sich‘ gerade auf dem Boden der Mark Brandenburg eine Reihe 
der bedeutendsten französischen Refugienten-Gemeinden angesiedelt hatten 
(Berlin, Frankfurt a. O., Oranienburg, Potsdam, Köpenick, Angermünde, 
Stendal, Rheinsberg u. a.), so darf in unserm Jahrbuch auch der kleinen 
Studie von Pfarrer W. Rotscheidt über die Geschichte der französisch- 
reformierten Gemeinde zu Duisburg (in den ,Schriften des Duisburger 
Museumsvereins“ VI, S. 1—35) gedacht werden, die über das Lokalgeschicht- 
liche hinausgehend auch einige, die ültere allgemeine Geschichte des branden- 
burgisch-preußischen Refuge betreffende Aktenstücke bringt. Vor allem 
interessiert S. 16ff. der Erlaß des Kurfürsten Friedrich III. vom 8. März 1698 
(Reglement . . . . des deniers des Pauvres, des Mariages et des Sepultures), 
der in seinen zwölf Paragraphen für die Armenpflege und Almosenverwaltung 
der französisch-reformierten Gemeinden feste Regeln gibt, die Anlage ein- 
heitlich zu führender Tauf-, Trau- und Sterberegister von der Gründungszeit 
der Gemeinden ab anordnet und die Kontrolle betreffs Ausführung dieser 
Verordnungen seitens der zu den Visitationen zu entsendenden kurfürstlichen 
Kommissare in Aussicht stellt. Leopold Zscharnack. 


6. In den ,Schriften des Vereins für die Geschichte Berlins^ Heft 48 
und 49 hat Dr. Richard Wolff die Berichte des Braunschweiger Residenten 
in Berlin, Wilh. Stratemann, aus den Jahren 1728—33 unter dem Titel „Vom 
Berliner Hofe zur Zeit Friedrich Wilhelms I.* veröffentlicht (Berlin 1914, 
E. S. Mittler). Ihr Wert liegt vor allem in den Mitteilungen dessen, was der 
Korrespondent über den Hof, aus dem täglichen Tun und Treiben des Königs 
in Erfahrung gebracht hatte, er bringt daher viele Beitrüge zur Charakteristik 
des Königs und seiner höchst persönlichen Regierungsweise, sowie zu dessen 
Konflikt mit dem Kronprinzen. Nach dieser Seite das Buch zu prüfen, liegt 
nicht in der Aufgabe unseres Jahrbuchs, also auch nicht zu prüfen, was 
etwa an seinen Berichten nur in das Gebiet des Klatsches gehört. Aber 
auch für Brandenburgische Kirchengeschichte ist hier manches zu finden; 
so über Verhandlungen zur Aufnahme von Waldensern 1731, über die Ankunft 
der Salzburgischen Emigranten 1732, und zur Geschichte einzelner Berliner 
Kirchen. Besonders ergiebig sind die Berichte über die Petrikirche, deren 
Zerstörung durch Blitzstrahl am 29. Mai 1730 er ausführlich schildert und 
über deren Wiederaufbau unter dem persönlichen Interesse des Königs er viele 
interessante Einzelheiten zu berichten weiß. Auch die Anordnungen über 
den Bau der Türme an der französischen und der deutschen Kirche in 
Friedrichs-Werder (auf dem Gensdarmen-Markt) fallen in die Zeit seiner 
Berichterstattung. Wir hören, daß der zweite Hofprediger, Dr. Andreä, fast 
ein Jahr die Kanzel nicht betreten durfte, weil er die Erlaubnis des Königs, 
daß die Markgräfin von Ansbach „zur Lutherischen Religion sich bekannt“, 
getadelt hatte (S. 244). Der reformierte Hofprediger Clasen in Küstrin soll 
auf eine Pönitenzpfarre nach einem Dorfe transloziert werden, da er eine 
schriftliche Fürbitte für den Kronprinzen verfaßt hat, nachdem er diesem das 
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Abendmahl gereicht hat (S. 180). Diese Proben mögen zeigen, daß auch auf 
die Verwaltung der Kirche unter dem absoluten Königtum hier Streiflichter 
fallen. 6. Kawerau. 


7. Veranlaßt durch die Hundertjahrfeier der Befreiungskriege erschien 
in den „Publikationen aus den Kgl. Preußischen Staatsarchiven“, Bd. 88, die 
von Hermann Granier herausgegebene Sammlung der „Berichte aus der 
Berliner Franzosenzeit 1807—1809. Nach den Akten des Berliner Geh. 
Staatsarchivs und des Pariser Kriegsarchivs“ (Leipzig, Hirzel. XIII, 598 S. 
20 M., geb. 21,50 M.), die mit ihren oft je mehrere Urkunden umfassenden 
290 Nummern vorzüglich die Berliner Zustände, Strömungen und Stimmungen, 
vor allem die wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse der Hauptstadt und 
die öffentliche Meinung in der Zeit nach dem Tilsiter Frieden vom 9. Juli 
1807 bis zur lang ersehnten und immer dringender gewünschten Rückkehr 
des Königs nach Berlin im Dezember 1809 veranschaulichen. Unter den 
deutschen Aktenstücken sind die bedeutsamsten die „Zeitungsberichte* und 
„Tagebücher“, die der von August 1807 bis zu seiner Ausweisung aus Berlin 
im Mai 1808 an der Spitze der königlichen „Immediat-Friedens-Vollziehungs- 
Kommission“ stehende und seit Dezember 1808 nach dem Abzug der franzö- 
sischen Truppen von neuem (und zwar nach Auflösung der Immediatkommis- 
sion als Oberpräsident der Kur- und Neumark und von Pommern) in Berlin 
wirkende August Sack — bezw. in seinem Auftrag der Referendar Semler, 
ein Enkel des bekannten Halleschen Theologen gleichen Namens, — für den 
in Ostpreußen weilenden König zu dessen Orientierung geschrieben hat. Ihnen 
sind andere deutsche Berichte, wie die des Berliner Polizeipräsidenten Gruner, 
der Kurmärkischen Kriegs- und Domänenkammer, des Preußischen Gesandten 
in Paris und des nach Paris entsandten Prinzen Wilhelm von Preußen u. a. 
chronologisch eingefügt, ebenso aus französischen Archiven die Berichte der 
französischen Truppenbefehlshaber in Berlin, die französischen Polizeiberichte 
„sur le moral du peuple et sur les moyens de le corriger“, die Agenten- 
berichte u. dergl. mehr, die alle, wie Granier selbst mit Recht hervorhebt, 
in geradezu überraschender Weise mit den Sackschen Berichten übereinstimmen 
und deren Objektivität und historischen Quellenwert erweisen. In der ganzen 
Publikation liegt eine auch für den Theologen und Kirchenhistoriker unend- 
lich wichtige Quellensammlung für die Unglücksjahre Preußens vor, und wir 
danken dem Herausgeber, daß er diese Quellen erschlossen hat, deren Wert 
man auf Grund der bisher nur vereinzelt vorhandenen Exzerpte — aus den 
Sackschen deutschen Berichten in Bassewitzs Quellenwerk über „Die Kur- 
mark Brandenburg“ (1806—10), 4 Bde 1847—60, aus dem französischen 
Material vor allem bei Godefroy Cavaignac: „La formation de la Prusse 
contemporaine“, 1897—98, und J. Vidal de la Blache: „La Regeneration 
de la Prusse aprés Jena“, 1910, — kaum hat ahnen können. Inmitten der 
Texte begegnet auch (Nr. 86, S. 233 f.) das Schreiben des Geh. Oberfinanzrats 
v. Klewitz an den Staatsminister v. Voß vom 5. Mai 1808, worin er auf 
Grund von Äußerungen des Königs gegen die Sackschen Berichte den Vor- 
wurf erhebt, daß sie zu weitschweifig seien, sich auf literarische Fehden ein- 
lassen und „nicht immer das Verhältnis zwischen Ihrer Majestät und Ihrer 
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Behörde beobachten“. Aber gerade das hier Getadelte macht jene Berichte 
für den Historiker so unendlich wertvoll. 

Sie erst geben uns die intime Kenntnis des damaligen Berlins, auch der 
geistig-sittlichen Situation und der in Sacks Berichten regelmäßig berück- 
sichtigten „öffentlichen Meinung“ und ihrer Wandlungen, deren Kenntnis 
z. B. auch nötig ist zum Verständnis der damaligen Berliner Predigt. 
Für die Wertung dieser Predigt seitens der damaligen politischen Führer ist 
es beachtenswert, daß u.a. schon einer der ersten Berichte der genannten 
preußischen Immediatkommission (1. Nov. 1807, Nr. 20, S. 40) ausdrücklich 
des Patriotismus und der nationalen und religiös-sittlichen Wirksamkeit 
der Berliner Prediger gedenkt und die ,herzvollen und unerschrockenen 
Kanzelvorträge eines Hanstein?, Ribbeck?) Erman ë), Ancillon“*) dem 
König gegenüber rühmt (vgl. auch Nr. 63, S. 167), wie anderseits ein franzö- 
sischer, am 19. Januar 1809 an Napoleon gesandter Bericht die Namen H an- 


1) Das obige Urteil ist eine willkommene Ergänzung zu Walter 
WendlandsStudie über Hanstein im vorigen Jahrgang unseres Jahrbuchs, 
S. 88—118. 

2) Über Ribbeck vgl. auch noch den Bericht vom 25. Januar 1808 
(Nr. 44, S. 114), der seiner Tags zuvor gehaltenen Predigt auf Friedrich den 
Großen gedenkt, und 24. April 1808 (Nr. 80, S. 214), der von ihm spricht 
als von „einem Mann, den das stile Wirken und Gutes tun vor allem aus- 
zeichnet“. Eine Arbeit über R.s patriotische und seelsorgerische Tätigkeit 
und seine Predigtwirksamkeit, für die ja in seinem „Magazin“ und „Neuen 
Magazin" reichhaltige Quellen vorliegen, würe sehr erwünscht. 

3) Nr. 63 vom 13. März 1808 (S. 165 f.) berichtet von Erman, daß er 
dem französischen Generalintendant Daru nicht nur im Namen der franzö- 
sischen reformierten Geistlichkeit Vorhaltungen wegen unregelmäßiger Aus- 
zahlung der Gehälter und Pensionen gemacht habe, sondern ihm dabei auch 
„einige Bemerkungen der Art, wie er sie dem Kaiser selbst vorgelegt hat, 
über die Lage unserer Provinzen und Einwohner ans Herz zu legen suchte“. 
Daru gab ihm übrigens die vielsagende Antwort: ,Je sais, qu'on ne dit pas 
beaucoup de bien de moi; mais — je fais mon métier.“ Über die Unterredung 
E.s mit Napoleon beim Empfang der Geistlichen am 28. Oktober 1806 vgl. 
jetzt Wilhelm Erman, J. P. Erman, 1914, S. 87 ff. auf Grund einer eigenen 
Aufzeichnung E.s; ebda S. 101ff. ist E.s Haltung wührend der Franzosen- 
herrsehaft in Berlin unter Benutzung auch der Texte von Granier dar- 
gestellt. 

* Über Ancillon vgl. W. Wendland im Jahrgang 9/10, 1913, des 
Jahrbuchs, S. 374f. A.s Predigten erschienen in 2 Bänden 1818; vgl. auch 
die ültere Sammlung seiner ,Sermons sur l'amour de la patrie à l'occasion 
des événements politiques actuels, Berlin 1793. In Graniers Texten begegnet 
er noch mehrfach als Publizist und bei Gelegenheit der Frage der Aufhebung 
der Kolonie, als deren Vertreter innerhalb der Sektion für den Kultus man 
ihn nach Beseitigung der Selbstverwaltung der Kolonie wünschte (vgl. a. a. O. 
Nr. 159, S. 363 f.; 277, S. 5501). ` 
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stein und Schleiermacher?) neben dem von Schmalz festnagelt, da diesen 
„Patrioten“ von Schillschen Trompetern Stündchen dargebracht en waren 
(Nr. 140, S. 321)! 

Aus der Fülle sonstiger Materialien können wir hier nur einiges 
wenige, das uns hier nahe liegt, herausheben: Vom 14. Nov. 1807 ab (Nr. 24, 
S. 53) begegnet in vielen Texten der Berliner Universitütsplan, dem 
gerade auch Sack großes Interesse entgegenbringt wegen des erhofften großen 
Einflusses, ,den diese Lehranstalt auf die geistige Kraft der verbleibenden 
Einwohner zum schönen Ersatz für die verlorene physische haben muß“, — 
eine Formulierung, die an das bekannte umstrittene Memeler Wort des Königs 
erinnert?). Im Zusammenhang mit der Berliner Gründung verfolgt man auch 
die westfälischen Verhandlungen wegen Wiedereröffnung der Halleschen 
Universitüt, die freilich nach Sacks Urteil ,der wahre Sitz der protestan- 
tischen Lehre zu sein wenigstens gewiß aufgehört hat", mit großem Interesse 
(z. B. Nr. 20, S. 42f.; 40, S. 101f.; 41, S. 107 u. ö.) Auch sonst wird den 
Fragen des Unterrichts und der Erziehung mehrfach Aufmerksamkeit 
geschenkt (z. B. Nr. 50, S. 134 Pestalozzi-Fellenberg; Nr. 80, S. 217 Niet- 
hammer-Herbart-Jean Pauls Levana). In den Kapiteln „Öffentliche Meinung“ 
und „Literarisches“ bucht Sack auch regelmäßig die Erzeugnisse der für die 
Bildung der Volksmeinung bedeutsamen oder als deren Ausdruck zu bewerten- 
den Publizistik, von den Flugblüttern und Zeitschriften nach Art des 
„Freimütigen“, der „Teutonia“ u. a. an bis hin etwa zu Fichtes „Reden 
an die deutsche Nation“ (Nr. 50, S. 132; 72, S. 196), deren durch die 
Zensur ungehinderte Drucklegung wesentlich Sacks Verdienst gewesen ist?), 
und die er um ihres Aufrufs zur ,Deutschheit^ und ihrer „Belebung und Er- 
munterung des Nationalsinnes“ wegen vor dem König rühmt, während ihn 
z. B. Ernst Moritz Arndts „Geist der Zeit“ (Nr. 80, S. 217 f.) nicht befriedigt 
hat. Neben dem Patriotismus, der Künigstreue, dem geduldigen Tragen 
der riesigen Opfer und Lasten an Kontributionen, Steuern, Requisitionen*), 
der Sehnsucht nach der Rückkehr des Kónigspaares, der Erfolglosigkeit der 
franzüsischen Beeinflussung, dem Wachsen des Franzosenhasses, des National- 
bewußtseins, des Willens zur Abschüttelung des Fremdjoches, besonders im 
Jahres 1809 (Nr. 184ff., 190ff., 197 ff.) und der dann beim Zögern des Königs 


1) Schleiermacher erscheint sonst noch bei den auf die Gründung 
der Universität bezüglichen Berichten Sacks, Nr. 43 (S. 110: „Der geistreiche 
Sehl.^), Nr. 50 (S. 132), Nr. 87 (S. 240) und Nr. 80 (S. 214: „Schl., beliebt als 
Kanzelredner für den gebildeteren Teil des Volkes“). Nr. 44 (S. 114) ge- 
denkt der berühmten Predigt Schl.s auf Friedrich den Großen vom 24. Jan. 
1808 (vgl. Johannes Bauer, Schl. als patriotiseher Prediger, 1908, S. 52 
u. S. 109 ff.). 

2) Vgl. Max Lenz, Geschichte der Kgl. Friedrich Wilhelms-Universität 
zu Berlin, I, 1910, S. 78 ff. 

3) Vgl. den Aufsatz in der Sonntagsbeilage Nr. 25 zur Vossischen Ztg. 
vom 18.Juni 1908: ,Fichtes Reden an die deutsche Nation und die preu- 
Dische Zensur". 

*) Vgl. die Berechnungen in Nr. 89, S. 244, und 90, S. 248 f. 
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und infolge der österreichischen Niederlagen einsetzenden Resignation u. dgl.*) 
spielt in den die Volksstimmung kennzeichnenden Kapiteln der „Berichte“ 
auch die aus dem Unglück herausgeborene religiös-sittliche „Um- 
schmelzung“ der Bevölkerung eine Hauptrolle, wobei nicht etwa nur an 
den beinahe religiösen Charakter ihrer „patriotischen Empfindungen“ (Nr. 60, 
S. 159; 68, S. 185), sondern an ihre christliche Gefaßtheit, ihren Gegensatz 
zu „französischer Leichtfertigkeit“ und „modischer Irreligiösität eines frivolen 
Zeitalters" gedacht ist (z. B. Nr. 63, S. 167; 72, Sp. 195; 87, Sp. 236)?). Frei- 
lich verschließt man dabei nicht die Augen vor der Tatsache, daß die oft in 
den Berichten getadelte französische Liederlichkeit und Sittenlosig 
keit hier und da als Folge der langen Einquartierung auch auf Teile der 
Einwohnerschaft überspringt (z. B. Nr. 63, S. 169; 72, S. 195), wie dies auch 
für andere Orte bezeugt ist. — In den mitgeteilten Texten begegnen von 
kirchengeschichtlich interessanten Einzeltatsachen noch u. a. folgende: die 
kirchliche Königsgeburtsfeier in der Dorotheenstüdtischen Kirche 3. August 
1808 (Nr. 116, S. 284; für 1809 vgl. Nr. 243, S. 500 f.); die Lutherdenkmal- 
sammlung im Jahre 1808 (Nr. 60, S. 162); die Wohltütigkeitsbestrebungen des 
Barons v. Kottwitz (Nr. 149, S. 338; 156, S. 355; 194, S. 429; 270, S. 538); 
die Aufhebung der Selbstverwaltung der Berliner Französischen Kolonie 
und die darüber geführten Verhandlungen im Jahre 1809 (Nr. 159, S. 363 f.; 
233, S. 487; 277, S. 550 £.); die kirchliche Mithilfe bei der Durchführung 
der Stüdteordnung durch Predigten zwecks Vorbereitung der Stadt- 
verordnetenwahlen (Nr. 177, S. 404; 180, S. 409)* und die feierliche 


1) Die Berichte verschweigen auch nicht das Vorhandensein übel- 
gesinnter, unpatriotischer und egoistischer Elemente, besonders in den hóheren 
Volksklassen (z. B. Nr. 145, S. 328; 158, S. 358). Man hat dem König bei 
seiner Rückkehr eine in seinem Nachlaß aufbewahrte „Charakteristik der 
Berliner 1808“ mit den Namen der ,Ungerechten" (angefangen vom Feld- 
marschall v. Möllendorf und dem Fürsten Hatzfeld) und der „Gerechten“ über- 
reicht; vgl. Hohenzollern-Jahrbuch 9, 1905, S. 41ff., und in Graniers Samm- 
lung an mehreren Stellen, vor allem S. 329 f. 

2) Diese Beschreibungen werden das besondere Interesse des Königs er- 
regt haben. Denn, wie er u. a. bei der Vorbereitung der Empfangsfeierlich- 
keiten für die Rückkehr des Königspaares dem Oberprüsidenten Sack schreiben 
ließ (Nr. 148, S. 335), ging seine Meinung dahin, daß „eine bessere Zukunft“ 
„vorzüglich nur auf echte Religiosität, auf ein volles, inniges Vertrauen zur 
Regierung, auf festen Mut und auf einen reinen kräftigen Gemeinsinn ge- 
gründet werden kann“. Vgl. zur Sache Walter Wendland, Die Religiosität 
und die kirchenpolitischen Grundsätze Friedrich Wilhelms III., 1909, S. 55 ff. 

3) Vgl. darüber W. Erman, J. P. Erman, 1914, S. 105 ff. Der Text 
Nr. 211 vom 20. Mai 1809 gibt übrigens S. 453 auf Grund einer zu Anfang 
des Jahres durch die Polizeikommissarien aufgenommenen tabellarischen Nach- 
weisung eine Berliner Statistik, wonach unter den 145941 Berliner Einwohnern 
(ohne Militär) 1299 französische Kolonisten sich befunden haben. 

*) Empfohlen wird in Nr. 177 die originelle, im Druck verbreitete Predigt 
des Reichenbacher Pastors Thomas Friedrich Tiede, „Die vortreffliche Stadt. 

15* 
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Einführung des Berliner Oberbürgermeisters und Magistrats in der Nicolai- 
kirche am 6. Juli 1809 (Nr. 226, S. 479)!); der Brand der Petri- 
kirche am'90. Sept. 1809 (Nr. 261, S. 521f.; 262, S. 523; 264, S. 526)?), der 
dem Polizeipräsidenten Anlaß gab, die Polizeikommissarien mit der Anzeige 
aller feuerpolizeilichen Mängel ihrer Revierkirchen (Mitbenutzung der Kirchen 
zu Warenbehültern u. dgl.) zu beauftragen, sowie die dadurch veranlaßten 
Wohltätigkeitsbestrebungen (Nr. 266, S. 530) und die Verhandlungen über den 
Neubau der Kirche (Nr. 268, 8.531; 281, S. 556f.)®); die Verdienste des 
Schönfließer Pastors Goldmann und anderer ungenannter Landprediger um die 
Einführung der in den Berichten auch sonst oft erwähnten Schutzpocken- 
impfung (Nr. 275, S. 548; 287, S. 566)*); endlich noch die patriotischen 


Eine Predigt am Braut-Sonntage im neuen Bürgertum“; es ist derselbe Tiede, 
der u. a. 1814—16 drei Predigtbände unter dem Titel „Kanzelgemälde und 
Altarstücke aus den Zeiten der Dienstbarkeit und der Morgenröte der Er- 
lösung“ erscheinen ließ. Von Berliner Predigten zur Einführung der Städte- 
ordnung sei z. B. Hansteins Predigt in seinem „Neuen Magazin“ II, S. 197 ff. 
genannt. Text Nr. 180 beschreibt S. 409 einen in den Wahltagen selbst 
(20. April) in der Deutschen Kirche (= Neue Kirche) von Pastor Stegemann 
gehaltenen Gottesdienst; die Wahlen der 102 Berliner Stadtbezirke fanden in 
den damals 22 Berliner Kirchen statt und nahmen daher die Tage vom 18. 
bis 22. April in Anspruch. 

1) Die von Ribbeck dabei gehaltene Predigt steht in seinem „Neuen 
Magazin“ II, S. 121ff. 

2) Vgl. darüber G. Rahn, Geschichte der Petrikirche in Berlin, 1853, 
S. 51 ff. und Gustav Parthey, Jugenderinnerungen I, 1871, S. 138 ff. 

3) Die beiden Sackschen Berichte melden dem Minister, daß „der größte 
und vernünftigste Teil des Publikums" mit den ,übertriebenen Bemühungen 
des Propst Hanstein^ um Wiederaufbau der Kirche an ihrer alten Stelle 
nicht einverstanden gewesen sei, da ,es in jetzigen Zeiten sich nicht recht- 
fertigen lasse, eine neue Kirche zu bauen", ,es auch bei der Menge der vor- 
handenen Kirchen nicht nötig sei“, und da „man in einer so enge gebauten 
Gegend der Stadt den nicht großen Platz nicht wieder bebauen müsse“ (die 
Bauplatzfrage spielte auch 1828 bei der Debatte über den Schinkelschen Bau- 
plan und noch 1846 bei Beginn des endlichen Wiederaufbaus eine Rolle; vgl. 
Rahn, a. a. 0. S. 65ff.) 1809 war das Publikum auch „erstaunt“ über die 
vom König schon durch Order vom 2. Oktober für den ganzen Staat bewilligte 
und in den Berliner Kirchen am 19. November 1809 bekanntgegebene Kirchen- 
und Hauskollekte zum Aufbau der Petrikirche, die nach Sacks Urteil „hier 
sehr schlecht ausfallen wird, zumal da jeder den richtigen Gesichtspunkt hat, 
das, was er geben kann, lieber den Abgebrannten oder den Armen zu geben“. 
Auffallend ist, daß Sack nicht nur am 3. Oktober, sondern auch noch am 
21. November meint, die Petrigemeinde könnte doch in der Garnisonkirche 
ihre Gottesdienste halten, während doch der König die dahin zielende, Sack 
offenbar unbekannte Bittschrift Hansteins bereits mittels Kabinettsorder vom 
18. Okt. abgelehnt hatte (vgl. Rahn, a. a. O. S. 63f.). 

*) W. Wendland hatte im vorigen Jahrgang des Jahrbuchs S. 93 auf 
Hansteins Impfpredigt aufmerksam gemacht; vgl. auch ebenda die Anm. 2. 
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und kirchlichen Feierlichkeiten bei der endlichen Rückkehr des Königs- 
paares') am 23. Dezember 1809, über die schon von November 1808 bis 
Februar 1809 viel verhandelt worden war und dann seit Mitte November 1809 er- 
neut verhandelt wurde (Nr. 139, S. 317 ff.; 143, S. 325; 148, S. 334f.; 152, 
S. 343; 159, S. 362; 978, S. 551—554; 283, S. 559f.; 985, S. 561f.), und für die 
das Konsistorium auch schon am 21. November 1808 die Grundzüge festgesetzt 
hatte (a.a. O. S319). Für den Charakter Friedrich Wilhelms III. ist 
es interessant zu sehen, wie er dabei immer wieder betont, daß „bloß der 
geräuschlose Ausdruck der Gefühle in kindlich frommem Sinn“ seinen Wün- 
schen entsprechen werde, und daher auf eine seinem ,Eifer für die Befürde- 
rung der Religiosität“ entsprechende ernste religiöse Feier dringt. Daß man 
auf seine Wünsche Rücksicht genommen hat, zeigt die Tatsache, daB er über 
die ,Innigkeit und Ruhe“, die ihn bei seiner Rückkehr empfangen hätten, 
und die „den Bewohnern Berlins zur größten Ehre“ gereichen, in einer Kabinetts- 
order seine besondere Zufriedenheit äußerte (Nr. 289, S. 571). Sein „Eifer für 
die Förderung der Religiositüt^ bekundete sich auch in den Gesprächen mit 
der an der Audienz vom 30. Dezember beteiligten Berliner Geistlichkeit 
(Hofprediger Sack, Propst Ribbeck und Hanstein, Pastor Gillet, Saunier und 
Molliere, sowie katholischerseits Propst Klamt), über die Klamt schreibt 
(Nr. 288, S. 570): S. M. ,unterhielten sich besonders über den Geist der Reli- 
giosität und äußerten das Vertrauen zur Geistlichkeit, denselben durch Lehre 
und Beispiel bestmöglich zu wecken und zu beleben, da S. M. durch Befehle 
hier nicht unmittelbar wirken könnten.“ 

Es sind einzelne, wenige Beispiele aus einer überaus reichhaltigen 
Materialsammlung, deren Wichtigkeit auch unter kirchengeschichtlichem 
Gesichtspunkt mit jenen Beispielen nachgewiesen sein dürfte. Haben wir 
Graniers Werk gegenüber einen Wunsch, so ist es der, daB er vielleicht durch 
zahlreichere Anmerkungen und auch Literaturangaben mehr Anleitung zum 
Verständnis und zur Ausbeutung seiner Texte hätte geben können, so wie 
dies in dieser Anzeige bezüglich einiger Fragen getan ist, und daß dem 
Ganzen vielleicht gar ein aus ihm die Summe ziehendes Geschichtsbild hütte 
vorangestellt werden kónnen, unter Weiterführung und Zusammenfassung 
dessen, was Granier mancherorts, vor allem im Hohenzollern-Jahrbuch 9 (1905) 
über „Die Franzosen in Berlin 1806—08“ geschrieben hat. 

Leopold Zscharnack. 


8. Entsprechend der Kabinettsorder Friedrich Wilhelms III. vom 
27. März 1813 wurde seit Mai 1814 von der General-Ordens-Kommission eine 
„Darstellung der patriotischen Handlungen und Opfer der 


1) Wie dringend 1809 die Rückkehr gewünscht wurde, zeigen insonder- 
heit die beiden Schreiben des Polizeipräsidenten Gruner vom 2. und 13. Mai 
(Nr. 191 und 205), in denen er erklärt, daß uns nur die Rückkehr des Königs 
„dem nahen Abgrund der Anarchie“ entreißen könne, da schon die Armee 
wanke (Schills Zug!) und die Behörden nicht genug Autorität besitzen, um 
der wachsenden Gärung Herr zu bleiben. Vgl. auch Nr. 243 vom 5. August 
1809 (S. 500). 
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Preußischen Nation während der Kriegesjabre 1813, 1814 und 
1815 zum Denkmal derselben“ zusammengestellt, die erst 1820 ab- 
geschlossen wurde. Dieses sogen. ,Nationaldenkmal* hat, obwohl ursprüng- 
lich die Absicht bestanden hatte, es allem Volk bekannt zu geben, dann bis 
in die neueste Zeit, vor den Blicken „Ungeweihter“ bewahrt, handschriftlich 
in drei Bänden im Geheimen Staatsarchiv geruht. Nur einen Auszug aus 
dem Konzept dieser statistischen Zusammenstellung unter ziemlich enger Be- 
grenzung des mitgeteilten tabellarischen Stoffes gab schon E. Gurlt in seiner 
Arbeit über „Die freiwilligen Leistungen der preußischen Nation in den 
Kriegsjahren 1813—1815“ (Zeitschrift für preußische Geschichte und Landes- 
kunde 9, 1872, S. 645ff.). Doch erst dem Berliner Archivar Dr. Ernst 
Müsebeck verdanken wir eine weiteren Kreisen zugängliche und bei aller 
Beschränkung in der Mitteilung der statistischen Tabellen des „National- 
denkmals“ doch ungleich reichhaltigere Darstellung der „Freiwilligen Gaben 
und Opfer des Preußischen Volkes in den Jahren 1813—1815“ auf Grund 
jener alten amtlichen Statistik, — wie Graniers eben angezeigtes Werk auch 
eine willkommene Jubiläumsgabe zum Gedächtnis der Befreiungskriege (Mit- 
teilungen der Königl. Preußischen Archivverwaltung, Heft 23. Leipzig, 
Hirzel. 156 S. 5 M). S. 1—24 geben eine geschichtliche Einleitung, die 
u. a. die politische Entwicklung seit Dezember 1812, die zum Handeln 
treibende Volksstimmung, das Fortschreiten der freiwilligen Bewaffnung, die 
dafür eingelieferten Beträge, die Bildung und Arbeit der Frauenvereine") 
u. dergl., vor allem aber die Entstehung des „Nationaldenkmals“ behandelt 
und dabei auch die territorial- bezw. lokalgeschichtliche und familiengeschicht- 
liche Forschung dazu anleitet, die im „Nationaldenkmal“ dargebotenen Einzel- 
angaben über die Freiwilligenbeteiligung am Kriegsdienst, die eigene Ausrüstung 
zum Heeresdienst, dieSammlungen von Gaben und Geld durch patriotischeVereine, 
die Kirchenkollekten, die Zuwendungen Einzelner usw. und über die Bestimmung 
und Verwendung all dieser Gaben und Opfer ihrerseits zu verwerten und er- 
schöpfend auszunutzen, was weder im „Nationaldenkmal“ selber in den jeder 
Provinzialtabelle vorausgeschickten Vorbemerkungen, noch in M.s Einleitung 
hat geschehen können. Ohne Zweifel wird diese landes- und ortsgeschicht- 
liche Forschung auf Grund territorialer oder lokaler Quellen das Bild auch 
noch mannigfach ergänzen können?), das uns der Hauptteil der M.schen Ver- 

1) Zur Ergänzung der Angaben bei Müsebeck S. 8f. sei hier erinnert 
an Eduard von der Goltz, Der Dienst der Frau in der christlichen 
Kirche, 2. Auflage 1914, Bd. I, S. 145ff.; II, S. 120ff., wo vor allem auch 
die interessante Frauenflugschriften-Literatur berücksichtigt ist. 

? Für Berliner Kirchenkollekten hat z. B. Jungklaus im Jahr- 
gang 11./12., 1914, unseres Jahrbuchs, S. 348f. einige interessante Angaben 
zusammengestellt. Für 1807—09 bieten die Texte in Graniers Urkunden- 
sammlung über die Berliner Franzosenzeit viel Material, darunter in Nr. 266 
(S. 530) das Urteil: „Die Wohltütigkeit hat von jeher den trefflichsten 
Charakterzug der Berliner ausgemacht“. — 1813—15 haben die gesamten 
Kirchenkollekten in Preußen nicht ganz 2 Millionen Taler eingebracht, 
während die Einzahlungen an öffentliche Behörden und Kassen über 
4'/, Millionen ergeben haben (Müsebeck, a. a. O., S. 16). 


E 
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öffentlichung (S. 25—112) bietet, wo provinziell getrennt die statistischen 
Tabellen des Nationaldenkmals für Ostpreußen, Litauen, Westpreußen, 
Pommern, Posen, Schlesien, Neumark, Kurmark und Magdeburg rechts der 


- Elbe, die Provinzen von der Elbe bis zur Weser und die von der Weser bis 


zum Rhein auszugsweise abgedruckt werden, mit den der Handschrift ent- 
nommenen, auf jede Provinz bezüglichen geschichtlichen Vorbemerkungen und 
unter Hinzufügung einer von M. ergänzten vergleichenden Gesamtübersicht 
(S. 108—112). Zur Ergänzung der in den Tabellen anmerkungsweise ge- 
gebenen namentlichen Beispiele für die Opfer und Gaben aus den einzelnen 
Provinzialkreisen hat M. endlich S. 113—156 eine Auswahl von 76 bemerkens- 
werten Briefen, Angeboten und Eingaben über freiwillige Opfer einzelner 
Personen und ganzer Bevölkerungsgruppen zum Abdruck gebracht, die uns 
in die Stimmung des Volkes vorzüglich Einblick gewühren und, soweit sie 
der Zeit vor dem Aufruf zur freiwilligen Bewaffnung angehüren, u. a. auch 
zeigen, wie man seit Ende Dezember 1812 opfermutig auf eine Entscheidung 
des immer noch abwartenden Königs und seines Staatskanzlers v. Hardenberg 
hinzudrängen suchte. Man lese z. B. aus brandenburgischem Gebiet die 
Kollektiveingabe vom 31. Dezember 1812 (S. 117f.), die Immediateingabe des 
kurmärkischen Adels vom 17. Januar 1813 (S. 119f.) oder die Eingaben ein- 
zelner seiner Mitglieder wie v. Jena auf Cóthen (S. 115), Louis v. Kleist auf 
Protzen (S. 120f.), v. Zastrow in Landsberg a. W. (S. 125), — lauter mürkische 
Urkunden aus der Zeit vor der Kunde von der Tat Yorks oder vor der Ver- 
öffentlichung des Aufrufs zur Bildung freiwilliger Jügerdetachements, — Ur- 
kunden, die mit ihrem Angebot von persönlichen und materiellen Opfern und 
ihrem Trieb zum Handeln zeigen, daß das markbrandenburgische Gebiet da- 
mals nicht einmal zeitlich hinter den an der Erhebung hervorragend beteiligten 
üstlichen Provinzen, Ostpreufen und Schlesien, zurückgestanden hat. Aus 
den statistischen Tabellen läßt sich sodann entnehmen, daß unser märkisches 
Gebiet jene anderen Gegenden qualitativ sogar in den Leistungen relativ 
übertroffen hat, obwohl die Neumark wie die Kurmark wegen ihrer geo- 
graphischen Lage Jahre lang vor den Befreiungskriegen und in diesen 
Kriegen gewaltig unter den Militärdurchmärschen, Kontributionen, Steuern, 
Requisitionen und anderen Kriegsschüden zu leiden gehabt haben.  Zieht 
man das prozentuale Verhültnis der freiwilligen Mannschaft zur Gesamtzahl 
der männlichen Bevölkerung bezw. zur Zahl der Männer zwischen 18 und 
45 Jahren in Betracht, so ergibt sich für die Kurmark ein Prozentsatz von 
3%/,, bezw. 9 °/, und für die Neumark von 3 bezw. 8"'/, %, so daß sie an 
der Spitze aller Provinzen stehen, während Ostpreußen mit 1°/, bezw. 4?/, °/, 
erst auf beide und auf Westpreußen (1*/, bezw. 5!/, °/,) folgt, Schlesien sogar 
inmitten der ostelbischen Gebiete die letzte Stelle einnimmt (*?/,, bezw. 2%, %,). 
Und ebenso bleibt die Kurmark an erster Stelle, wenn man die Höhe des 
auf den Kopf der ganzen Bevölkerung entfallenden Anteils der freiwilligen 
Gaben berechnet: in der Kurmark entfallen da, obwohl ihre offiziellen Kriegs- 
lasten und Kriegsverluste in den Jahren von 1813—15 auf mehr als 
40 Millionen Taler geschätzt werden müssen, auf den Kopf 2!/, Taler frei- 
williger Gaben, in der Neumark */,, in Ostpreußen ®/,, in Schlesien 1/, (wobei 
Naturalien und Wertsachen in Geld umgerechnet sind), Von einzelnen 
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mürkischen Kreisen sind der Künigsberger, der Soldiner und der Landsberger, - 
von einzelnen Städten Potsdam, Berlin, Frankfurt a. O. am Kriegsdienst be- - 
sonders stark beteiligt, — wobei (wie M. S. 110f. mit Recht hervorhebt) für 
, Berlin allerdings ebenso wie für Königsberg i. Pr. und Breslau ihr Charakter - 
als Universitätsstadt den hohen Prozentsatz der freiwilligen Mannschaften — 
(K.: 12!/, bezw. 298/1; Bl.: 8'/, bezw. 18!/,; Br.: 4!/, bezw. 9!/, 9/,) erklürt — 
und in ihren Freiwilligen gewiß viele Angehörige der studierenden Jugend aus - 
dem ganzen Lande mitgezählt sind!). Jedenfalls verlocken dieseVergleichszahlen 
dazu, die Beteiligung der Mark Brandenburg einmal genauer zu untersuchen, 
als dies bisher geschehen ist, weil sie vermuten lassen, daß unser mürkisches — 
Gebiet in den üblichen Darstellungen mit Unrecht hinter andere Gebiete zurück- — 
gestellt bezw. nicht in seiner wirklichen Bedeutung erkannt worden ist. Man wird — 
sich dabei nicht auf die Mitteilung der äußeren Leistungen und die materielle - 
Würdigung der gebrachten Opfer beschränken dürfen, sondern, wie dies z. B. — 
auf Grund schlesischer Zeugnisse jüngst für Schlesien versucht ist!), auch 
eine „geistes- und seelengeschichtliche Würdigung der Gebertütigkeit geben, 
den Motiven nachgehen u. dgl. mehr; kirchengeschichtlich wird auch z. B. - 
die Frage der Beteiligung der Pfarrhüuser bei Stellung der Freiwilligen und 
beim Aufbringen der Gaben sowie die Frage der Bedeutung der kirchlichen 
Tätigkeit auf dem Gebiet der inneren Mobilmachung und Mobilerhaltung von 
Wichtigkeit sein, für deren Beantwortung auch die bei Müsebeck in Auswahl 
mitgeteilten namentlichen Beispiele und Briefe schon einiges Material an die 
Hand geben. Wir wünschen der an sich schon erfreulichen Sammlung M.s, 
daß es die vom Verfasser selbst ja als notwendig bezeichnete territorial- und 
lokalgeschichtliche Forschung über die genannten Fragen in Fluß bringen 
möge. Leopold Zscharnack. M 


1) Für Berlin zeigen das schon die wenigen Namen, die Max Lenz - 
in seiner Geschichte der Universitüt Berlin I, 1910, S. 490f. gibt. 

3) Friedrich Andrei, Die freiwilligen Leistungen von 1813 (Ztschr. 
des Vereins für Geschichte Schlesiens 47, 1913, S. 150—197); für Schlesien 
war dasselbe Thema auch schon von Kutzen in den Abhandlungen der 
schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur, 1864, philosophisch-histo- 
rische Abteilung, Bd. 1, in Angriff genommen worden. — Auf diese und 
andere territorialgeschichtliche Literatur hätte M. vielleicht doch hinweisen 
sollen. 
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